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In this report we investigate the social housing sector in Copenhagen and the 
dilemmas within the sector concerning the sectors ability to provide inexpensive 
housing and a mixed composition of residents. We approach the dilemma by using 
Frank W. Geels’ (Socio technincal systems) and Bruno Latour’s (Actor-Network-
Theory) theories to shed light on the possibilities of change in the social housing 
sector. We conclude that the way the sector is organized and governed contributes to a 
further societal segregation and increases the scope of the dilemma. The sectors 
response to many of its dilemmas is to attract more resourceful residents and we 
conclude that this simplified approach does not necessarily contribute to resolving the 
dilemmas. 
The report points towards more cooperation, a deeper understanding of the relations 
between the dilemmas internally in the sector as well as in the society as a whole, an 
appreciation of the inertia within the sector, concrete experiments with different 
solutions, and a readiness to engage and seek influence when the opportunity arises 
by the network that maintains the social housing sector in Copenhagen as possible 
ways of contributing to a potential change in the sector. 
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1. Problemfelt !
 
 
“Det er klart, at det giver et dilemma, når huslejen i den almene sektor stiger, og 
overførslerne ikke følger med.” 
- Bent Madsen, Direktør i BL − Danmarks Almene Boliger (Madsen 2013) 
 
 
Nærværende projekt vil kredse om dilemmaet i ovenstående citat og undersøge 
hvorledes og med hvilket formål, huslejen generelt stiger i den almene sektor i 
København. Vi vil desuden have øje for, hvilke konsekvenser det har for 
anvendeligheden af den kommunale anvisning.  
 
Den almene boligsektor har gennem tiden spillet en stor rolle på det danske 
boligmarked. Sektoren har fungeret side om side med det resterende boligmarked i 
over 100 år og er et unikt fænomen i et globalt perspektiv. Det danske boligmarked er 
delt op i fire forskellige boligtyper, ejer- andels- privat leje- og almene boliger, der 
fungerer som forskellige individuelle sociotekniske systemer eller netværk, der virker 
udfra forskellige præmisser. Samtidig fungerer de dynamisk i forhold til hinanden i en 
kontinuerlig magtkamp, der har betydning for, hvordan de enkelte boligtyper udvikler 
sig. Relationen mellem den almene sektor og de andre boligtypemarkeder er således 
central i forståelsen af, hvordan den almene sektor har udviklet sig og i særdeleshed, 
hvordan den fremadrettet kan udvikle sig. Kigger vi på sektoren i et historisk 
perspektiv, startede den almene sektor ud som en arbejderklasseidé under parolen 
“almindelige boliger til almindelige mennesker” og var primært en reaktion på dårlige 
boligforhold, boligmangel og arbejdsløshed i starten af det 20. århundrede. Op 
gennem århundredet har skiftende regeringer og de globale konjunkturudsving været 
afgørende for, hvordan den almene boligsektor har udviklet sig. Boligforligene i 1958 
og 1966 startede en systematisk skævvridning af ejerboligmarkedet i forhold til det 
almene boligmarked, der bidrog til at gøre ejerboligmarkedet mere privilegeret og 
skubbede de mindst bemidlede over i den almene sektor. Skævvridningen bestod 
blandt andet i,  at den direkte statsstøtte til den almene sektor blev lavet om til en 
rentesikringsmekanisme, forskellige skatter på ejerboligmarkedet blev fastfrosset eller 
nedsat, kapitalmarkederne blev effektiviseret, og muligheden for at få støtte til at 
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bygge boliger til mindrebemidlede blev isoleret til den almene sektor samtidig med, at 
huslejestøtte til mindrebemidlede ikke længere kunne gives til personer med ejerbolig 
(Schultz Larsen 2012:205ff).  
Højkonjunkturerne i 60’erne og 70’erne med underskud på arbejdskraft bidrog til 
højere lønninger, hvilket bidrog til en øget inflation. På ejerboligmarkedet 
medvirkede det til , at værdien på boliggælden blev mindre samtidig med, at de 
private husstandes realindkomster steg, hvilket sammen med skatte- og 
fradragsfordelene på ejermarkedet bidrog til, at ejerboligerne steg kraftigt i værdi. 
Konkret betød det, at kreditværdige kunne tjene penge på at flytte i egen bolig, og der 
skete i den forbindelse en stor udflytning fra de almene boliger, nu hvor drømmen om 
eget parcelhus kunne realiseres. Den almene sektor har, altimens ejermarkedet 
voksede, løbende fået dårligere finansierings- og støttemuligheder for at tilpasse 
sektoren til markedsreguleringen i et forsøg på at normalisere sektoren. 
Det kan anskues, som om man fratog de mindrebemidlede muligheden for at bo i 
ejerbolig, hvilket har skabt et vist afhængighedsforhold til sektoren, (Jensen 1997:43) 
samtidig med, at man sikrede et skatte- og fradragssystem, der forfordeler 
ejerboligmarkedet (Schultz Larsen). Denne systematiske forfordeling har nu stået på i 
over 50 år, hvorfor samfundets sociale fragmentering og territorielle stigmatisering 
sker i forlængelse af boligmarkedets opdeling, og hvilket bidrager til en koncentration 
af boligsociale problemer i specifikke geografiske områder, der er domineret af 
almene boligbyggerier. I disse områder bor der, i forlængelse af den førte boligpolitik, 
få ressourcestærke (kreditværdige) personer. I de senere år har disse områder fået en 
øget offentlig bevågenhed, forstærket bl.a. af de statslige ghettolister, der blandt andet 
skulle vise, at skiftende regeringer ikke var bange for at pege på problemet, og handle 
for at skabe ændringer. Ingen af de politiske tiltag har dog forsøgt at regulere de 
grundlæggende strukturer på boligmarkedet, der bidrager til problemerne, hvilket 
bidrager til, at der fortsat er mange boligsociale problemer.  
 
Sektoren er statsstyret men NGO-ejet, og der er således et større lovapparat, der 
regulerer sektoren og dens økonomi. Nye almene boliger opføres med 
statsgaranterede lån og grundkapital fra kommunen, derfor har det været muligt at 
bygge gode boliger til rimelige priser, og sektoren har derigennem bidraget til at 
presse boligstandarden op, som en del af aftalen har kommunen 25% anvisningsret til 
de almene boliger.  
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Siden 90’ernes boligpolitiske fokus på det boligsociale, er den almene sektor blevet 
en aktiv socialpolitiks aktant: “De almennyttige selskaber skal medvirke til løsningen 
af de tungeste sociale problemer i landet overhovedet: Integration af psykisk syge, 
misbrugere, flygtninge og indvandrere samt socialt belastede familier” (Jensen 
1997:41)     
I dag står sektoren altså overfor en række samfundsmæssige udfordringer, og har 
svært ved at skabe attraktive og bæredygtige almene boliger til alle. Skellene i 
samfundet er blevet større og større, (se bilag 1) og der tales endda om en ny 
boligtype, non-market boliger, der favner forsorgshjem, herberger, krisecentre og 
familieinstitutioner. Denne boligtype er den allersidste udvej for den allerfattigste del 
af befolkningen. I Socialforvaltningen i Københavns Kommune er det et voksende 
problem, at der ikke er billige boliger nok til forvaltningens svageste borgere. 
Traditionelt har det været den almene sektor, der har sørget for fornuftige boliger til 
kommunens mindst bemidlede via sektorens anvisningsordning, men sektoren leverer 
ikke længere boliger nok, der er til at betale for de svageste på boligmarkedet i 
København. 
Resultatet af manglen på billige boliger er, at mange bliver ”hængende” i 
Socialforvaltningens meget dyre specialtilbud, fordi det ikke er hensigtsmæssigt at 
udsluse brugerne til et liv på gaden.  
I Socialforvaltningen erkender man åbent, at manglen på billige boliger er et kæmpe 
problem, som giver en lang række uhensigtsmæssige følgevirkninger, og som man 
samtidig ikke ved, hvordan man skal løse. Der er lige nu et arbejde i gang i 
kommunen på tværs af forvaltningerne, hvor alle kommunale muligheder for at 
tilbyde billige boliger granskes.  
 
Sektorens hovedgreb for at skabe forandring er at forsøge at tiltrække ressourcestærke 
beboere til sektoren, så de boligsociale problemer bliver løst via en bredere 
beboersammensætning. Det sker blandt andet med gennemgribende renoveringer, 
fleksibel udlejning, koncepter som AlmenBolig+ etc. Den mangeårige strukturelle 
forskelsbehandling og stigmatisering af specifikke områder har desværre bidraget til, 
at mange af den almene sektors afdelinger er uinteressante for ressourcestærke 
beboere, trods forskellige tiltag for at tiltrække dem. Push-faktorerne er 
tilsyneladende større end pull-faktorerne. Der er derfor et stort behov for at tænke nyt 
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for at skabe forandring i den almene sektor, hvis den sociale segregering og 
geografiske stigmatisering skal tilbagerulles eller bare bremses. 
Sektoren er kraftigt reguleret og generelt præget af en stærk stiafhængighed, der gør 
nytænkning på området tungt og bureaukratisk. De boligsociale problemer er igennem 
de sidste 20 år hovedsageligt forsøgt løst gennem boligsociale indsatser og 
helhedsplaner, der rykker ind i et specielt belastet boligområde i en årrække. Denne 
tilgang forsøger at gøre en forskel på gadeplan, men det er uklart, om indsatsen gør en 
forskel. Derfor er vi interesseret i at se på, hvordan nytænkning på området kan bryde 
igennem og hjælpe sektoren med at leve op til sine formål. I forlængelse heraf vil vi 
se på handlemulighederne i netværk på tværs af både statslige, kommunale og 
sektorens egne interesser. Konkrete tiltag, der gøres for henholdsvis at sikre billige 
boliger og tiltrække ressourcestærke beboere modarbejder ofte hinanden, men det er 
lovfæstet, at sektoren kontinuerligt skal arbejde for begge dele.  
I København er det således en udfordring at tilvejebringe billige boliger nok, og det er 
en udfordring at tiltrække ressourcestærke til sektoren. De dilemmaer, sektoren står 
overfor, brydes konstant af modsatrettede kræfter og rationaler, der er forskellige 
afhængig af geografisk lokalitet og skala. Når vi ser på København, er det som en 
slags ekstrem case, hvor der er stort pres på arealerne og boligmarkederne, og det er 
samtidig den kommune, hvor der er flest, der lever i fattigdom (København 
Kommune 2012:10). 
 
1.2 Problemformulering 
Hvilke muligheder har netværk omkring den almene sektor i København for at leve 
op til formålene om både at sikre en blandet beboersammensætning og sikre boliger 
til de mindst bemidlede? 
 
1.2.1 Afgrænsning 
Vi ser et performancedilemma hos den almene sektor i København, hvor det er en 
voksende udfordring at tilvejebringe billige boliger, og tiltrække ressourcestærke 
beboere. Vi beskuer dels sektoren som et socioteknisk system og dels som et netværk 
og forsøger at undersøge forandringspotentialet ved hjælp af Frank W. Geels teori om 
sociotekniske systemer og Bruno Latours Aktør-Netværk-Teori.  
Problemfeltet placerer den almene sektor i en historisk og samfundsmæssig kontekst 
samtidig med, at performancedilemmaet indkredses. Vi vil besvare vores 
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problemformulering ved at se nærmere på sektorens formål og organisering, hvor vi 
mener, performancedilemmaet er indlejret. Vi vil lade os inspirere af Frank W. Geels 
idé om sociotekniske systemer samt Bruno Latours Aktør-Netværk-Teori i vores 
undersøgelse af performancedilemmaet, og hvordan sektoren kan rekonfigueres. 
Geels og Latour har sammenlignelige perspektiver for, hvordan en sektor opretholdes 
og løbende afstemmes af en mængde samfundsmæssige strukturer, fysiske attributter, 
teknologier, kulturel meningstilskrivelse, institutioner og andre grupper, der alle er 
vævet sammen i interdependente og komplekse sammenføjninger, der udgør et 
netværk eller system. Geels og Latour tilbyder mere forskelligtrettede perspektiver 
for, hvordan afstemningen foregår, hvad der skal til for at lave forandring, og hvornår 
forandring kan forekomme. Disse vil vi løbende diskutere og bringe i spil i forhold til 
besvarelsen af vores problemformulering. 
Vi vil undersøge, hvad stiafhængigheden i den almene boligsektors sociotekniske 
system betyder for sektorens evne til at afstedkomme både billige boliger og en 
blandet beboersammensætning. Vi vil se på den almene sektor som et komplekst 
socioteknisk regime, og undersøge det sociotekniske system i den almene sektor via 
Frank W Geels´s model, der peger på nichè-produktion som en afgørende faktor for 
forandring. Vores udgangspunkt er, at forandring i systemet er nødvendig for at løse 
det performancedilemma, sektoren står overfor. 
Da vores projekt fokuserer på, hvordan der potentielt kan skabes forandring, og 
særligt hvordan denne forandring forhandles, vil vi bruge Bruno Latours Aktør-
Netværk-Teori til at pege på mulige forandringspotentialer ved at gå tæt på de 
aktanter og de forhandlinger, der sker i netværket og omkring den almene boligsektor. 
Ifølge Latour er det ikke muligt at indkredse præcist, hvem der udgør netværket 
omkring den almene sektor, men for at kunne undersøge vores problemformulering, 
har vi måtte afgrænse os til et netværk bestående af Københavns Kommune, 
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, BL - Danmarks almene boliger og 
Boligkontor Danmark, der eksemplificerer de dynamiske forbindelser der udgør 
handlingsrum og forandringspotentialer i netværk omkring den almene sektor i 
København. 
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2. Metode 
I følgende kapitel præsenterer vi, hvordan vi har sammentænkt teori, empiri og 
analysestrategi til et samlet undersøgelsesdesign, der skal gøre os i stand til at besvare 
vores problemformulering, samt hvordan vi har organiseret skriftliggørelsen af vores 
videnskabelige arbejde i et projektdesign. 
 
2.1 Projektdesign 
Projektet er struktureret som følger. 
 
1. Problemfelt 
Problemfeltet danner fundament for vores projekt, og giver et kort historisk overblik 
samt en beskrivelse af den samfundsmæssige kontekst, vores projekt placerer sig i. 
Denne beskrivelse leder op til vores problemformulering, der vil være styrende for 
projektet. Til slut vil vi argumentere for hvilke afgrænsninger, vi har fundet 
nødvendige for at kunne besvare vores problemformulering. 
 
2. Metode 
Metodeafsnittet afspejler hvordan og med hvilke midler, vi vil besvare vores 
problemformulering. 
Projektets opbygning illustreres, og vores anvendelse og valg af teori og empiri 
uddybes. Den indsamlede empiri vil blive overskueliggjort via et skema over 
interviewpersoner.  
 
3. Den almene sektors formål, struktur og dilemma 
Dette afsnit beskriver sektorens formål og organisering. På baggrund heraf uddybes 
og diskuteres det performancedilemma, sektoren står overfor.  
 
4. Stiafhængighed i den almene sektor 
Med udgangspunkt i kapitel tre, præsenteres Geels og hans teori om sociotekniske 
systemer i et forsøg på at indkredse den stiafhængighed, der påvirker den almene 
sektor. Dernæst udpeges et mulighedsrum for nytænkning, hvor niche-produktioner 
kan bryde igennem og skabe forandring i den almene sektor. Performancedilemmaet 
belyses således i en systemisk optik. 
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5. Forhandlings- og forandringsprocesser 
Dette kapitel giver en indføring i de forhandlings- og forandringsprocesser, der sker i 
netværket omkring den almene sektor, og Latours begrebsapparat udfoldes. Kapitlet 
afsluttes med en model over de netværksprocesser, der er en afgørende faktor for de 
forhandlinger, der danner baggrund for forandring, og som er omdrejningspunktet i 
Latours begrebsunivers. Performancedilemmaet sættes i en Aktør-Netværk-Teori-
kontekst, for at undersøge, hvordan dette perspektiv kan bidrage til forståelsen af 
forhandlings- og forandringsprocesser i sektoren. 
 
6. Fra årsagsvirkningstankegang til forandringspotentiale 
Kapitlet indleder med at adressere den årsagsvirkningstankegang der er i sektoren 
vedrørende ressourcestærke beboere, som hovedgreb til forbedring af sektoren. 
Netværket udfoldes, og der redegøres for de forskellige aktanters ståsted (cirkulerende 
enheder). Det analyseres, hvordan de forskellige aktanter og vores teoretiske 
perspektiver forholder sig til, hvad der skal til for, at nye forandringspotientialer kan 
bryde igennem. Vi sætter fokus på det, Latour betegner som translationsprocessen, og 
ser nærmere på, hvordan de forskellige aktanter kan agere, og derigennem indtage en 
aktiv rolle i netværket.  
 
7. Analysediskussion 
Her diskuterer vi, hvad vi kan konkludere på vores problemformulering på baggrund 
af vores undersøgelsesdesign og om der er ræson i sammenkobling af teori, empiri og 
analysetilgang.  
 
8. Konklusion 
I konklusionen samler vi op på projektet og besvarer kort problemformuleringen. 
 
9. Perspektiver 
Interessante perspektiver fra projektet fremhæves. 
 
2.2 Teoretiske perspektiver 
Da projektets problemformulering handler om, hvordan der kan skabes forandring i 
den almene sektor, inddrager vi Frank W. Geels’ teori om sociotekniske systemer, der 
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beskæftiger sig med, hvordan forskellige sektorer kan blive fastlåste, og hvad der skal 
til for, at forandring er mulig. 
Vi vil desuden se på, hvordan forandring forhandles i sektoren, og i den forbindelse 
inddrager vi Bruno Latours Aktør-Netværk-Teori. Herunder introduceres de to teorier 
kort. Den egentlige udfoldelse og anvendelse af teorierne sker i de efterfølgende 
kapitler. 
 
2.2.1 Normativt udgangspunkt 
Det er vores udgangspunkt, at der er behov for snarlig forandring i den almene sektor, 
hvorfor vores problemformulering peger på at undersøge mulighedsrum. Vi synes, at 
det er meget uheldigt at sektoren er inde i en udvikling, hvor sociale problemer 
koncentreres i sektoren samtidig med at sektoren fordyres og segregeres. De negative 
følger af udviklingen tilfalder primært samfundets svageste, samtidig med at særligt 
ejerboligmarkedet forfordeles. Vi er interesserede i om det er en udvikling, der kan 
stoppes eller vendes, og om der er løsninger der på bedre vis kan tilgodese samfundets 
svageste. Vi er nysgerrige på, hvordan man på sektorielt plan kan bryde mønstre og 
ændre på rekursive komplekse sammenkædninger, der ikke fungerer optimalt. Det er 
på den måde en del af vores erkendelsesinteresse at forsøge at sige noget prædiktivt 
om den almene sektor, hvilket har implikationer for, hvordan vi har fokuseret vores 
arbejde. Vi er ikke profeter, hvorfor vi træder varsomt, når vi gisner om fremtiden. Vi 
forventer ikke at kunne forudsige tingenes gang, men vi håber at kunne pege på nogle 
mulighedsrum for at understøtte en forandring, der tilgodeser sektorens svageste 
beboere. Disse mulighedsrum udforskes teoretisk og empirisk. 
Det er en del af vores forforståelse, at der indenfor den almene sektor, ofte sker en 
afkoblingen mellem politiske udmeldinger og praktiske forandringer, hvilket har 
været med til at forme vores erkendelsesinteresse. Vi er inspireret af Bruno Latours 
opgør med sociologien, hvor han gør sig til talsmand for en associationssociologi, der 
tilskriver ikke-menneskelige aktører ligeværdig betydning, og argumenterer for hele 
tiden at folde kompleksiteten ud i stedet for at reducere den. På den anden side er vi 
også inspireret af Geels, der historisk har set på sektoriel forandring og beskriver, 
hvordan der opstår sektoriel inerti, der kan gøre det næsten umuligt at ændre de 
grundlæggende måder, en sektor fungerer på. Geels åbner kun et lille vindue for 
forandringsmuligheder, mens Latour ser mere dynamisk på status quo og insisterer på, 
at nye sammenføjninger og forbindelser hele tiden opstår. På den måde nærer Latour 
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vores erkendelsesinteresse for forandringspotentiale, mens Geels nærer vores kritiske 
perspektiv på en sektor, der er svær at forandre. Vores ærinde er at forsøge at sige 
noget om fremtiden, hvilket vi har bedre mulighed for, når vi arbejder med fastlåste 
systemer (Geels), end når vi arbejder med komplekse dynamiske aktantnetværk 
(Latour). Vores udgangspunkt er, at der er mulighed for at skabe forandring i den 
almene sektor, hvilket der er bedre mulighed for, når vi arbejder med komplekse 
aktantnetværk (Latour), end når vi arbejder med fastlåste systemer (Geels). På den 
måde er Geels og Latour begge både befordrende og begrænsende for vores arbejde, 
og det vil løbende afspejle sig i diskussionerne i projektet. I Latours ånd vil vi i løbet 
af opgaven forsøge at nedbryde, hvad der på overfladen virker som to dialektisk 
forhold ved løbende at folde ud og åbne op for nye relationer når vi empirisk 
undersøger feltet. 
 
2.2.2 Sociotekniske systemer 
Sektoriel forandring er hovedtemaet i Geels’ forfatterskab. Beskrivelsen af 
sociotekniske systemer viser, hvordan produktionen i forskellige sektorer fastlåses i 
sociotekniske systemer, hvor det er svært for enkelte aktører at forandre den 
overordnede måde, sektoren producerer og fungerer på. I Geels’ optik er interaktioner 
mellem mennesker, teknologi, samfund og landskab, der varetager samfundets 
funktioner, i høj grad præget af, hvordan man tidligere har løftet disse 
samfundsmæssige funktioner (stiafhængighed). Geels beskriver desuden, hvordan 
produktionsdomænet og anvendelsedomænet fastlåses i forhold til hinanden. (Geels 
2004) Det vil sige, at den måde, man bygger almene boliger på, og den måde almene 
boliger anvendes, er gensidigt afhængige, hvilket bidrager til inerti i sektoren. Det er 
en væsentlig pointe i forhold til vores problemfelt, der peger på, at der er behov for 
forandring i sektoren. 
Geels beretter dog ikke kun om lock-in og stiafhængighed men peger også på, 
hvordan det er muligt at skabe forandring i en sektor. Inkrementelle forandringer sker 
hele tiden, men større forandringer sker ifølge Geels, kun når det sociotekniske 
system sættes under pres af en udefrakommende landskabelig forandring, der skaber 
mulighed for, at nye løsninger kan indtræde i systemet. Disse særligt opportune 
situationer kalder Geels for ”windows of opportunity”, og eksempler på landskabelige 
forandringer kan være krig, hungersnød, global finanskrise, store naturkatastrofer 
eller andre større samfundsmæssige hændelser. Den almene boligsektor vi ser i dag er 
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udtryk for både inkrementelle og større forandringer, hvilket bliver beskrevet i kapitel 
tre og fire. Geels understreger, at der udemærket kan opstå et pres på et socioteknisk 
system uden, at det giver anledning til forandring. Det sker særligt i sammenhænge, 
hvor det er svært at få øje på alternative løsninger, eller hvad Geels kalder niche-
teknologier. Geels insisterer derfor på, at der altid skal opdyrkes niche-teknologier, 
der fungerer på andre vilkår end dem, der eksisterer i det sociotekniske system 
således, at der findes alternativer, der kan bryde igennem, når der opstår et window of 
opportunity. (Geels 2005) 
Det kan forekomme som et paradoks at tale om socioteknisk fastlåshed på et tidspunkt 
i verdenshistorien, hvor forandring aldrig er sket så hurtigt, som den gør netop nu, 
primært drevet af informationsteknologiske muligheder og forandringer. 
Teknologiske, industrielle og økonomiske fremskridt influerer naturligvis på, hvordan 
der produceres, men som Geels påviser, så ændrer det ikke umiddelbart de enkelte 
sektorers produktionsrationaler og -systemer. Når der kommer en GPS i bilen betyder 
det ikke, at det sociotekniske regime, der opretholder bilproduktionen, har ændret sig 
radikalt, men er blot udtryk for en inkrementel forbedring, der sker indenfor 
rammerne af det eksisterende sociotekniske system. Den almene boligsektor er på 
samme måde fastlåst af produktionsrationaler og -systemer samt af alle de bygninger, 
som sektoren allerede har produceret og deres fortsatte anvendelse. Sektorens 
stiafhængighed bidrager også til sektorens resiliens, hvilket kan eksemplificeres ved 
den borgerlige regerings forsøg på at frasælge sektoren i starten af 00’erne, hvor 
sektoren kæmpede imod, og fortsat er statsejet. (Demsitz & Madsen 2013) 
 
2.2.3 Aktør-Netværk-Teori 
Geels beskriver ikke særligt præcist, hvordan forskellige niche-teknologier 
kontinuerligt positioneres og forhandles. Vi inddrager derfor Bruno Latours Aktør-
Netværk-Teori i et forsøg på at forklare, hvad det er for kampe, der udkæmpes i feltet, 
og hvordan de udkæmpes.  
Aktør-Netværk-Teori er opdyrket siden starten af 1980’erne og tilskrives primært 
Michel Callon, John Law og Bruno Latour. I denne rapport fokuserer vi på Bruno 
Latours fremstilling i bogen “En ny sociologi for et nyt samfund” (Latour 2008).  
Lotte Jensen kobler den almene sektor og Aktør-Netværk-Teori således: “Som 
analytisk enhed kan sektoren opfattes som et aktantnetværk efter Callons definition: 
“An actor network (...) form an architecture in which every point is at the intersection 
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of two networks; one that it simplifies and one that is simplified by it,” (Callon 1987)” 
(Jensen 1997:29). Lotte Jensen fokuserer i hendes afhandling på boligafdelinger og 
beboerdemokrati, hvor vi undersøger et mere aggregeret aktantnetværk i den almene 
sektor, men grundlæggende ud fra det samme Aktør-Netværk-Teori-perspektiv. 
Bruno Latours Aktør-Netværk-Teori er et opgør med den sociale sociologi, der 
betragter samfundet som et domæne for sig, der kan undersøges uden (vægtig) 
hensyntagen til samfundets fysiske attributter. Ifølge Latour sker der hele tiden en 
gensidig påvirkning mellem det objektive (ikke-menneskelige objekter) og det 
subjektive (menneskelige relationer). Aktør-Netværk-Teori accepterer derfor heller 
ikke sondringen mellem subjekter og objekter, da de elementer, der skaber det sociale, 
både er af menneskelig og ikke menneskelig karakter. Der skelnes derfor heller ikke 
begrebsligt mellem subjekt og objekt, der har fællesbetegnelsen aktant. Samfundet og 
alle dets funktioner udgøres og opretholdes af aktanter i netværk. Aktanterne befinder 
sig på en evig aktiv kampplads, hvor samfundet konstant forhandles. Nogle aktanter 
grupperer sig i mere stabile netværk, hvor der i en periode arbejdes mod fælles mål. 
Et stabilt netværk af aktanter kan også agere som én aktant, når der forhandles. 
Enkelte aktanter kan ved hjælp af translation intentionelt forbinde sig med andre og 
potentielt komme til at tale på hele netværkets vegne. (Latour 1993 & 2008) 
Ved hjælp af translationsbegrebet kan vi således komme tættere på at forstå de 
forhandlingsprocesser, der udspiller sig omkring den almene sektor og bestemmer, 
hvordan og i hvilken retning sektoren skal forandres. Med begreberne aktant, netværk 
og translation bliver det muligt at afdække hvilke aktanter, der bærer hvilke ideer ind i 
netværket, og samtidig hvilke aktanter, der aktivt arbejder for en udvikling, der 
understøtter den almene sektors formål om at tilbyde billige boliger med en blandet 
beboersammensætning jf. kap. 6. Latour er meget optaget af, at der ikke findes 
kausalitet og årsagsvirkningssammenhænge, og at aktanter og netværk dynamisk og 
kontinuerligt genspejler hinanden rekursivt, og på den måde er konstituerende for 
hinanden i en kompleks sammenhæng, der indeholder mange sammenføjninger og 
relationer, men ingen kausaliteter. 
 
Geels og Latour giver tilsammen et billede af, hvornår og hvordan den almene sektor 
kan forandres, samt hvilke aktanter der aktivt tager del i mulige forandringsprocesser 
og hvorfor og hvordan. Det er målet, at dette billede skal bidrage til at besvare, hvilke 
aktanter i den almene sektor, der kan understøtte sektorens formål om både at sikre en 
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blandet beboersammensætning og sikre boliger til de ressourcesvage, samt hvilke 
virkemidler til forandring disse aktanter gør brug af. 
 
2.3 Empiriindsamling 
Vi har fokuseret på at indsamle kvalitativ empiri, der kan belyse komplekse 
problemstillinger i netværket omkring den almene sektor. Vores semistrukturerede 
ekspertinterview er det bærende element, men vi har løbende også anvendt anden 
empiri. Bruno Latour insisterer på, at enhver reducering af et empirisk felt er en 
forsimpling, der risikerer at kompromittere undersøgelsen og dens konklusioner 
(Latour 2008). Vi har i forlængelse heraf været meget opmærksomme på at være åbne 
for nye perspektiver og problemstillinger. 
 
2.3.1 Semistrukturerede interview 
Det har været vigtigt i vores empiriindsamling at sikre, at indhold og retning løbende 
har været til forhandling under vores interviews, så vores respondenter har haft 
mulighed for at byde ind med deres version af udfordringerne for den almene sektor, 
deres version af hvordan sektoren kan forandres, og hvad den skal forandres til. Vi 
har derfor baseret vores interviews på åbne spørgsmål omkring projektets mest 
centrale problemstillinger. Den semistrukturerede interviewform er bedst beskrevet af 
Steinar Kvale, professor i pædagogisk psykologi, der understreger, at fokus på de 
interviewedes eget perspektiv med respekt for fortolkning af de beskrevne 
fænomener, er fundamentet for kvalitativ empiriindsamling (Kvale 1997). Vi har 
således opstillet hovedtemaer og -spørgsmål til hvert interview i en semistruktureret 
interviewguide (se bilag), og hele tiden været opmærksomme på at forfølge ny viden 
og folde problemstillinger ud 
 
2.3.2 Præsentation af interviewpersoner 
Aktantnetværket omkring den almene sektor består selv af netværk. Relevanskriteriet 
i vores analyse, og praktiske hensyn fordrer, at vi empirisk ser på et aggregeret 
netværk, hvor de enkelte interviewpersoner taler på vegne af de netværk, de 
repræsenterer. Udvælgelseskriterierne for vores interview har været fokuseret på, 
hvilke aktanter der har et indblik i, hvordan den almene sektors performancedilemma 
løbende forhandles i København. 
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2.3.3 Gennemgang af de enkelte interviewpersoner 
 
Bent Madsen, BL (Danmarks Almene Boliger) og LBF (Landsbyggefonden) 
Som administrerende direktør i både LBF og BL, har Bent Madsen ansvaret for den 
boligpolitiske interessevaretagelse, herunder kontakter til det politiske system, 
ministerier, kommuner og andre organisationer samt sektorens overordnede økonomi. 
Gennem dette tværgående arbejde på flere politiske niveauer har Bent Madsen en stor 
indsigt i de overordnede strategiske overvejelser, organisationens økonomiske 
handlemuligheder og den daglige translationsproces, der sker på tværs af netværket. 
Denne store vidensbank, som Bent Madsen repræsenterer, er derfor vigtig i vores 
beskrivelse og udfoldelse af netværket i den almene sektor. Samtidig er Bent Madsen 
selv en aktiv aktant i det undersøgte netværk og er derfor med til intentionelt at 
påvirke den almene sektors egne strategier for at kunne leve op til deres formål. 
Denne viden kan være med til at kaste lys over netværkets ageren i et større strategisk 
perspektiv.  
 
Michael Demsitz, Boligkontoret Danmark 
I sit arbejde som administrerende direktør i Boligkontoret Danmark, der administrerer 
57 boligselskaber over hele landet, har Michael Demsitz et bredt perspektiv på, 
hvordan den almene sektor agerer for at nå sine mål. Boligkontoret Danmark befinder 
sig midt i netværket og arbejder til daglig på tværs af det politiske styresystem ved 
både at have en tæt kontakt med det almene beboerdemokrati og den almene sektors 
organisatoriske top såsom BL. Dette tværgående netværkssamarbejde har derfor været 
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vigtig at afdække i vores udfoldelse af sektoren som netværk. Demsitz er desuden 
udvalgt, fordi han eksplicit agitere for at der er behov for forandring i den almene 
sektor. 
 
Per Larsen, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (MBBL) 
Per Larsen er chefkonsulent i MBBL’s kontor for almene boliger og har arbejdet med 
almene boliger i mange år. MBBL fastsætter finansiering, lovgivning, organisering af 
den almene sektor, med nationale rammebetingelser for, hvad kommuner og 
boligorganisationer kan og må. Per Larsen har således indgående kendskab til, 
hvordan sektoren reguleres, og hvordan der kan tænkes forandring i staten. 
 
Susan Fiil Præstegaard, Socialforvaltning, Københavns Kommunes  
Susan Fiil Præstegaard arbejder i Mål- og Rammekontor for Voksne og har ansvaret 
for kommunens boliganvisninger. Susan Fiil Præstegaard sidder derudover for 
bordenden i en tværkommunal arbejdsgruppe, der i skrivende stund undersøger, 
hvordan der kan sikres flere billige boliger til Socialforvaltningens borgere, og hvilke 
muligheder Københavns Kommune har for selv at handle aktivt for at tilvejebringe 
disse boliger. Præstegaard arbejder på den måde aktivt og intentionelt i netværket for 
at skabe forandring. 
 
2.3.4 Semistrukturerede interviewguider 
Vores interviewguider er bygget op omkring vores overordnede problemstillinger, 
som er blevet rubriceret med tilhørende underspørgsmål. Se bilag for eksempler på 
interviewguider. Interviewguiderne har fungeret som en organisk tjekliste, der gjorde, 
at vi kom omkring vores hovedproblemstillinger og samtidig gav mulighed for at 
undersøge og uddybe uforudsete vinkler og perspektiver, der opstod under de enkelte 
interviews (Kvale 1997:133). 
 
2.3.5 Bearbejdning af interview 
I forlængelse af de enkelte interview har vi lavet opsamlinger og interviewreferater 
med henblik på at overskue og sammenligne forskellige perspektiver og retninger i 
relation til vores problemformulering. Enhver transskription fra én kontekst til en 
anden, som for eksempel fra interviewsituation (tale) til interviewreferat (skriftsprog), 
indeholder en række vurderinger og beslutninger (Kvale 1997:163). Vi har derfor 
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vedlagt lydfiler, interviewreferater og interviewguides på bilags-DVD for at gøre 
bearbejdningen og gennemførelsen af vores interviews så gennemsigtig så mulig. Vi 
henviser til de enkelte interview per efternavn og år. 
 
2.3.6 Supplerende empiri 
Udover vores interview har vi også anvendt Lotte Jensens og Troels Schultz-Larsens 
udlægninger af sektorens historiske udvikling, og flere forskellige publikationer fra 
forskellige ministerier samt lovtekster har underbygget vores forståelse af sektoren. 
Vi har desuden vedlagt statistisk materiale fra Kraks Fond Byforskning (Christensen 
2013) for at give et overblik over udviklingen i beboersammensætningen i almene 
sektoren over tid set i forhold til det øvrige boligmarked jf. Bilag 1. Den supplerende 
empiri bidrager primært til kapitel 3. 
 
2.3.7 Vurdering af empiri 
Vores empiriindsamling har været fokuseret omkring forandringspotentialet i den 
almene sektor. Den indsamlede empiri bidrager sammen med vores teoretiske 
perspektiver til at give et grundlag for at forsøge at indikere, hvilke muligheder 
netværk omkring den almene sektor i København har for at leve op til formålene om 
både at sikre en blandet beboersammensætning samt sikre boliger til de mindst 
bemidlede. Vi får således ikke anledning til at konkludere på, præcis hvordan, og med 
hvilke midler den almene boligsektor kan leve op til sit formål med baggrund i vores 
empiri, men vi håber at kunne pege på nogle handlingsrum, der kan bidrage til at 
understøtte en forandring af sektoren. Empirien anvendes desuden til at undersøge og 
diskutere de to teoretiske perspektiver. 
 
2.4 Analysestrategi 
Projektets undersøgelsesdesign tager udgangspunkt i de to teoretiske perspektiver, der 
har været med til at forme vores interesse for feltet. Latour og Geels’ teorier om, 
hvordan man skaber forandring, har således guidet vores forståelse af, hvordan vi kan 
undersøge forandringspotentialet i den almene sektor.  
Projektets ontologiske og epistemologiske udgangspunkt er overordnet inspireret af 
Aktør-Netværk-Teorien. Vi fokuserer på muligheden for sektoriel forandring og 
prøver at undersøge, hvordan man sikrer, at udviklingen kan lede til en almen sektor, 
der bedre varetager sektorens formål samt identificerer, hvor der er mulighed for at 
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influere forandringsprocessen. Ontologisk er både Geels og Latour optaget af, at det 
vi skal undersøge er de aktanter, der udgør netværket omkring den almene sektor. 
Latour har særlig fokus på de forhandlinger og relationer aktanterne indgår i, og de 
flow, processer og netværk associationerne danner. 
Geels beskriver under hvilke forhold, der er bedre muligheder for at lave sektorielle 
forandringer, og Latour uddyber, hvordan der opstår udvikling i netværket, og 
hvorledes forhandlingerne foregår jf. kap. 4 og 5. 
Geels indplacerer aktanterne i generiske sociotekniske systemer, hvor Latour anskuer 
aktant-netværkene som værende mere individuelle og dynamiske. Vi vil lade os 
inspirere af Geels’ måde at beskrive, hvordan sociale grupper varetager 
samfundsmæssige funktioner, og hvordan anvendelses- og produktionsdomænet kan 
bidrage til at fastlåse hinanden. Epistemologisk er vi inspireret af Latours pointer om 
ikke at reducere virkeligheden, og vi er derfor hele tiden opmærksomme på, hvordan 
de kategoriseringer og dermed reduceringer, vi bruger til at undersøge den almene 
sektor, påvirker, hvad vi kan finde ud af. Latours eget arbejde med aktantnetværk 
viser, hvordan man minutiøst kan beskrive så mange processer som muligt i netværket 
for at indkredse, hvordan netværk og grupper sammenføjes, og hvad der forhandles i 
netværket, og hvordan. Latours egne undersøgelser ser på mindre netværk, der 
nemmere kan afgrænses end den almene sektor, for eksempel et laboratorie. Desuden 
anvendes Aktør-Netværk-Teorien ofte i et bagudskuende perspektiv, hvor det 
udslagsgivende i netværket efterrationaliseres. Vi vil anvende Aktør-Netværk-Teorien 
i et fremadrettet perspektiv. Latour vil sandsynligvis modsætte sig, at det skulle være 
muligt at sige noget om, hvordan et netværk former sig fremadrettet, eller hvilke 
aktanter der bliver udslagsgivende, da der er tale om meget komplekse 
netværksprocesser, der påvirkes rekursivt af et stort antal af andre netværk. Projektets 
konklusioner kan derfor kun indikere, hvor der er mulighed for at gøre en indsats, der 
kan bidrage til, at den almene sektor opnår sine formål, og dermed ikke meget 
veldefinerede løsningsforslag. Vores analysestrategi bygger på at undersøge 
nøgleaktanterne og relationerne i netværket omkring den almene sektor for at forstå, 
hvad der kan motivere aktanterne, og hvordan interesserne søges samlet. Således kan 
vi identificere områder i netværket, der muligvis kan bidrage til, at den almene sektor 
lever op til sit formål om både at sikre en blandet beboersammensætning og sikre 
boliger til de mindst bemidlede borgere. 
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3. Den almene sektors formål, struktur og dilemma 
I dette kapitel vil vi placere den almene sektors formål i en kontekst af sektorens 
opbygning, beslutningsprocesser og økonomi for at give et overblik over sektorens 
kompleksitet, styring og dilemmaer. Dette danner tilslut fundament for vores 
argumentation om, hvorfor disse formål og strukturer stiller sektoren i et 
performancedilemma, der gør det udfordrende for sektoren at leve op til sine 
mangesidige formål, særligt dem om boliger til alle og en blandet 
beboersammensætning. 
 
3.1 Formål  
Der er opsat mange formål, målsætninger og styringsmål for den almene sektor (se fx 
BL 2009 & Velfærdsministeriet 2009 & Velfærdsministeriet 2008 & Indenrigs- og 
Socialministeriet 2009 & Socialministeriet 2008 & Hansen 2008). Alle disse danner 
rammerne for, hvordan den almene sektor fungerer på det danske boligmarked og 
bidrager til den danske velfærdsmodel. Sektoren kan være markedskorrigerende ved 
fx at dæmpe huslejeniveauet på boligmarkedet som helhed, være normsættende for 
byggestandarderne i byggebranchen og forebygge boligmangel, hvis markedet ikke 
leverer. Desuden er den almene boligsektor yderst anvendelig, når der skal føres 
ekspansiv finanspolitik i lavkonjunkturperioder. (Hansen 2008 & Madsen 2013) Som 
Bent Madsen siger, fungerer sektoren som leverandør til velfærdssamfundet på mange 
parametre;“Vi leverer en masse løsninger til velfærdssamfundet. Vi leverer for 
eksempel på miljø, på civilsamfund, på socialpolitik og på arbejdsmarkedet, men det 
er forskelligt, hvordan de enkelte leverancer prioriteres”(Madsen 2013). 
I faktaboksen nedenfor giver vi et indtryk af sektorens forskelligartede formål og 
målsætninger via velfærdsministeriets beskrivelse af formål for styring og loven om 
almene boliger. 
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Formålsparagraffen og målsætningerne forpligter boligorganisationerne til at arbejde 
for specifikke mål inden for bestemte områder og stiller krav til de almene 
boligselskaber og til samarbejdet mellem kommuner og boligorganisationerne. 
Der er således mange krav og mål for den almene sektor både til politikførelse, drift 
og produktion. Sektoren skal bidrage til den makroøkonomiske balance og udføre 
socialpolitik på mikroniveau. Ifølge Lotte Jensen kan det være svært for en sektor at 
integrere politikfunktionen og produktionsfunktionen, da logikken i 
implementeringen altid peger i forskellige retninger. Desuden påpeger Lotte Jensen, 
at enhver organisation har brug for legitimitet for at kunne udføre sit arbejde og 
opretholde sin eksistens (Jensen 1997). Det kan være svært for den almene sektor at 
vedligeholde sin legitimitet, når formålet med sektoren er så flertydig, og flere af 
målene i sektoren er komplekse og udtryk for en balancegang, se for eksempel § 6 b i 
ovenstående faktaboks. Disse flertydige krav har over tid udviklet sig, og det er derfor 
blevet sværere og sværere for den almen sektor at leve op til dem. Man kan ifølge 
Lotte Jensen dele sektorens formåen til at levere på dens formål op i en byggeperiode 
fra 1945-1970 og en forvaltningsperiode fra 1970 og frem til i dag (Jensen 1997). I 
byggeperioden var sektorens formål præget af entydighed, man skulle kunne 
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producere boliger, der kunne betales af almindelige mennesker, det var derfor 
altafgørende, at byggeriet blev billiggjort gennem masseproduktion. Denne 
entydighed gjorde det klart, at den almene sektor kunne levere, og ingen anden 
bygherregruppe kunne konkurrere med sektorens store produktion af billige boliger 
(ibid). Men fra 1970 og frem til i dag er kravene til sektoren blevet flere og flere og i 
starten af 1990´erne skulle den almene sektor også begynde at løfte de boligsociale 
problemer, der var opstået. Disse flertydige krav har gjort, at forvaltningsperioden har 
sat sektoren i et lys, hvor de ikke længere leverer, og dette sætter sektoren i et 
performancedilemma, der kan; “Forstås som et produkt af en flertydighed i 
afhængighedsrelationerne til omgivelserne og dermed en konstant flertydighed i 
omverdenens syn på sektorens legitimitet”(Jensen 1997:47).        
Der er således høje forventninger til den almene sektor, og det er en stor udfordring 
for sektoren at levere på alle parametre samtidig. Michael Demsitz illustrerer denne 
pointe, da vi spørger ham, hvad formålet med sektoren er;“Formålet er at skaffe 
billige gode boliger til de svageste, og så skal man i øvrigt sikre sig en bred 
beboersammensætning. Man vil altså blæse og have mel i munden samtidig, og det 
kan man ikke.” (Demsitz 2013) 
For at kunne kigge nærmere på sektorens muligheder for at leve op til sine formål, må 
vi forstå den bagvedliggende styring.   
 
3.2 Den almene sektors styring  
Styringen af den almene sektor sker i et krydspres mellem markedsstyring, 
statsstyring og selvforvaltning, der alle er baseret på forskellige reguleringsprincipper 
og skaber forskellige afhængighedsrelationer. Det øvrige udbud og kundernes 
efterspørgsel på boligmarkedet sætter rammerne for, hvordan sektoren kan agere på 
markedet. Staten tilbyder subsidier, at sektoren har selvbestemmelse inden for 
fastsatte rammer, og at staten gerne vil have sektoren til at løse vigtige 
samfundsmæssige opgaver, som sektoren er afhængig af. I denne sammenhæng skal 
det nævnes, at staten her ses som en samlet statsmagt, men som reelt udmønter sig i 
mange forskellige dagsordner og arbejdsopgaver i kommuner og forskellige 
ministerier. For at selvforvaltningen kan fungere, er det vigtigt, at sektorens beboere 
investerer deres tid som frivillige i at indgå i sektorens beslutningsstruktur. 
Afhængigheden består således i, at beboerne bruger deres deltagelsesmuligheder. 
(Jensen 2006:9ff) 
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Disse forskelligrettede styrings- og afhængighedsrelationer giver løbende sektoren 
udfordringer og prioriteringsmuligheder, Demsitz har beskrevet dette spændingsfelt 
således; “Vi bevæger os jo mellem stat, marked og beboerdemokrati, og beboerne vil 
en ting, og markedet vil en hel anden ting, og staten vil den tredje ting, og det er 
eddermame svært at navigere derinde.”(Demsitz 2013) De statslige målsætninger, 
konkurrencen på markedet eller beboernes ønsker i de enkelte afdelinger er således 
alle centrale, men i følge Lotte Jensen er afhængighedsrelationen til staten den 
vigtigste for sektoren, men de fungerer alle tre som grundforudsætninger for sektorens 
virke og fremtid. (Jensen 2006:11ff) 
 
3.3 Den almene sektors organisering 
Sektorens organisatoriske struktur er bygget op efter en demokratisk model med flere 
niveauer, hvor de endelige beslutninger i en boligafdeling vedtages via flertal på et 
beboermøde. For at overskueliggøre disse niveauer har vi udarbejdet en model over 
den organisatoriske struktur.  
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I modellen er det visualiseret, hvordan sektoren strukturelt er opbygget. Sektoren 
består af omkring 650 boligselskaber på landsplan. De enkelte boligselskaber 
bestemmer selv, om de selv vil stå for det administrative eller, om de vil 
administreres af en boligadministration. Ofte ses det, at flere mindre boligselskaber 
går sammen om at skabe en større boligadministration som for eksempel KAB for at 
effektivisere arbejdsgangen, kontakten til kommunen og borgerne på ventelisterne. 
Boligselskaberne i Danmark består af ca. 8.000 boligafdelinger med 570.000 boliger, 
svarende til ca. 20% af det danske boligmarkedet. Hver boligafdeling har en 
afdelingsbestyrelse, der varetager afdelingens daglige gang. Afdelingsbestyrelsen 
indsættes og afskediges på de årlige beboermøder. Alle afdelingsbudgetter, ændringer 
og tiltag fra boligadministrationens, boligafdelingens og afdelingsbestyrelsens side 
skal vedtages ved flertal på beboermødet. Denne organisatoriske opbygning med 
beboerdemokratiet i centrum er en unik sektormodel både på grund af dens bottom-up 
struktur, men også fordi organisationen er en non-profit organisation. Der bor i alt ca. 
1.000.000 mennesker i alment boligbyggeri og på grund af sektorens størrelse og 
dens ageren på både statsligt, kommunalt og borgernært plan spiller den almene 
sektor en central rolle i det danske samfund. (Madsen 2013) Med afsæt i modellen vil 
vi se nærmere på sektorens performancedilemmaer på mikroplan, og forsøge at 
anskueliggøre boligafdelingers økonomiske fundament, og hvordan 
beboerdemokratiet påvirker sektoren. Det sker gennem de ni nedenstående 
overskrifter. 
 
3.3.1 Økonomisk balance 
Udgifter og indtægter skal altid være i balance i enhver almen boligforening. Huslejen 
udgør den primære indtægt og skal betale udgifterne i foreningen, der overordnet kan 
deles op i drift, vedligehold og kapitalomkostninger. Det betyder også, at hvis en 
boligforeningen har ledige lejligheder, så er det de andre lejere i foreningen, der må 
betale underskuddet i kassen via en forhøjet husleje.   
 
3.3.2 Drift  
I nyere foreninger betales det enkelte lejemåls forbrug af el, vand og varme af den 
enkelte lejer, i de ældre afregnes forbruget fælles under foreningens drift. 
Driftsomkostninger fastsættes årligt af foreningens beboere, og afhængigt af 
foreningens beskaffenhed indeholder driftsomkostningerne poster som vicevært, 
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gartner, renovation, skatter, afgifter, diverse små reparationer, rengøring, fælles 
forbrug af vand, varme og el og foreningens administration. (Demsitz 2013) 
 
3.3.3 Vedligehold  
Der henlægges løbende til større vedligehold som nye køkkener, badeværelser eller 
nyt tag. En vedligeholdelsespulje kan også bruges til at etablere nye altaner eller 
andre tiltag, der har karakter af forbedringer af de enkelte lejemål. Hvorledes disse 
større investeringer håndteres og finansieres er forskelligt i de forskellige foreninger, 
men fælles for dem alle er, at udgifterne fastsættes på beboermøder. 
 
3.3.4 Beboerdemokrati og forøget husleje 
Service- og udgiftsniveauet i forhold til drift og vedligehold defineres dermed primært 
af beboerdemokratiet. Her er det sjældent de mindst ressourcestærke, der deltager, 
hvilket kan betyde, at beboermødets deltagerne kan være mere interesseret i et højere 
serviceniveau og mulighed for forbedringer af bygningsmassen, end afdelingens 
økonomisk svageste. Særligt når huslejen ligger markant under det øvrige marked, vil 
der være ressourcestærke beboere, der helt uden problemer kan betale mere i husleje 
og samtidig godt kunne tænke sig nye altaner, køkkener eller andre forbedringer. 
Beboerdemokratiet i de enkelte foreninger er på den måde ofte med til at sikre, at de 
billige boliger, der allerede eksisterer, bliver lidt dyrere at bo i og dermed 
utilgængelige for de mindst ressourcestærke brugere via kommunens anvisninger. 
Præstegaard påpeger; “Nogen gange kan man godt få et indtryk af, at nogle 
boligafdelinger gør alt for at få huslejen op i et niveau, så de godt ved, at de ikke 
modtager boligsociale anvisninger”(Præstegaard 2013). 
Der er således incitament for, at beboere bevidst investerer i højere serviceniveau på 
driften og forbedringer i boligen for at give huslejen det lille løft, der gør foreningen 
uinteressant for anvisninger fra kommunen. 
Der er regler og styringsværktøjer, der gør, at beboere med kortsigtede interesser i lav 
husleje og mulig medfølgende misvedligehold ikke år efter år kan insistere på ikke at 
få huslejestigninger. Disse regler sikrer, at beboerne ikke kan køre boligerne helt i 
sænk, og at den almene boligmasse følger med kvaliteten på resten af markedet. 
Reglerne medfører også, at der løbende er huslejestigninger, og at behovet for ikke at 
fremstå forslummet eller misvedligeholdt, som regel vægtes højere end målet om at 
kunne tilbyde boliger til boligmarkedets svageste. Der findes ingen regler eller 
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styringsværktøjer, der på den lange bane beskytter de fattigste lejere mod 
huslejestigninger. 
Der er løbende en konflikt mellem den almene sektors ledende institutioner som for 
eksempel LBF, BL, KL og Staten, der ønsker, at hele sektoren fremstår tidssvarende 
på den ene side og de nuværende beboere, der nogen gange ønsker at prioritere en 
lavere husleje frem for tidssvarende boliger på den anden. Det er en helt naturlig 
konflikt, og balancen mellem boligstandard og husleje må diskuteres kontinuerligt. 
Larsen udtaler; “Nu er billige boliger jo et vidt begreb, men dem til 
kontanthjælpsmodtagere osv. dem er der ikke så mange af, og det er jo ikke 
nybyggeriet, der kan være med der, det er jo den eksisterende boligmasse, der kan 
det. Men det er et problem, hvis man renoverer hele lortet - så bliver det svært at 
skaffe billige boliger. Og det har man gjort rigtig meget også i København så alene 
det, gør det svært.” (Larsen 2013) 
Konflikten understreger sektorens performancedilemma og viser, hvordan der hele 
tiden skal balanceres mellem øgede investeringer, tidssvarende boliger og dermed 
højere husleje samt en mere økonomisk stærk målgruppe på den ene side og stabil og 
billig husleje med en mere ressourcesvag målgruppe på den anden side. 
 
3.3.5 Kapitalomkostninger  
Udgifterne til fondsindbetalinger og kapitalomkostninger, der vedrører 
anskaffelsesomkostningerne ved køb af grund og opførsel af bygninger ligger 
fuldstændigt fast fra boligernes tilblivelse. De første 35 år indeksreguleres ydelsen, 
der er defineret på baggrund af lånets størrelse. Herefter fastfryses ydelsen fra det 35. 
år på det nominelle niveau og ud i al fremtid. Indeksreguleringen er ikke fuldstændig, 
så udgiften justeres blot med 75% af den laveste stigning i lønindekset eller 
nettoprisindekset. Som udgangspunkt er beboerbetalingen 3,4% af 
anskaffelsessummen, men med den favorable inflationsregulering er 
tommelfingerreglen, at den årlige beboerbetalingen i gennemsnit er ca. 3% af 
anlægssummen over 35 år. På den måde er det kun anskaffelsessummen og 
inflationen, der definerer kapitalomkostningerne. (Velfærdsministeriet 2009 & 
Socialministeriet 2006) De fleste almene boligers kapitalomkostninger er defineret 
som ovenstående, men reglerne for nybyggeri er lavet om med henblik på at sænke 
starthuslejen i nybyggeri. Kapitalomkostningerne afskrives nu over 40 år i stedet for 
35, til gengæld indeksreguleres der nu de første 45 år, inden huslejen fastfryses på det 
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nominelle niveau. (Madsen 2013) De underliggende lån bestyres af staten og 
omlægges løbende under omskiftelige renter og betingelser uden, at det har nogen 
betydning for kapitalomkostningerne for den enkelte beboer eller boligforening. 
Årsagen til, at man kan fastfryse kapitalomkostningerne til en fast procentsats af 
anskaffelsessummen, er, at staten yder tilskud i form af statslig ydelsesstøtte. De 
seneste års meget lave realkreditrente har gjort, at den statslige ydelsesstøtte er 
negativ, fordi statens udgifter er mindre end det beløb, den almene sektor betaler. En 
andel af beboernes husleje ryger derfor reelt lige i statskassen. (Madsen & Demsitz 
2013) Denne faktor er ikke ligefrem med til at øge attraktiviteten hos de 
kreditværdige ressourcestærke borgere, da det for nogen ville kunne opfattes som et 
ekstra skattebidrag.    
Anskaffelsessummen og reguleringen omkring, hvordan kapitalomkostningerne 
fastfryses, er således særdeles vigtig for huslejeniveauet, og dermed muligheden for at 
tilbyde billige boliger. 
 
3.3.6 Anskaffelsessum  
Anskaffelsessummen tilvejebringes af beboerindskud (2%), kreditforeningslån baseret 
på særligt dækkede obligationer med statslig ydelsesstøtte (88%) og kommunal 
grundkapital (10%). Historisk har fordelingen rykket sig lidt frem og tilbage, men %-
satserne er udtryk for fordelingen i 2013. (Madsen 2013) 
Anskaffelsessummen udgør alle udgifter i forbindelse med at anskaffe boligerne, for 
eksempel køb af grund, konsulenter, arkitekter, håndværkere, byggematerialer, 
maskinleje etc. Alternativt kan almene boliger også etableres i allerede eksisterende 
bygninger. Her vil anskaffelsessummen blot være prisen for boligerne, men det vil 
med de eksisterende regler ikke være muligt at få statslig ydelsesstøtte, da det kun 
vedrører nybyggeri. (Præstegaard 2013) 
Beboerindskuddet tilbagebetales som oftest ved udflytning, og de nye indflyttere 
kræves et tilsvarende beløb. Indskuddet kan være en barriere for nogle ressourcesvage 
grupper, men kommunen kan yde et beboertilskudslån efter boligloven. Lånet er lavt 
forrentet men skal løbende afbetales, og får således karakter af en tvungen opsparing. 
Det er i høj grad de almene boligselskaber, der indenfor kommunens rammer 
definerer nye boligprojekter og deres samlede økonomi. Boligselskaberne er ofte 
opmærksomme på, at huslejen i nye projekter ikke skal ligge over markedsniveau, så 
de risikerer tomgang i deres udlejning, men boligselskaberne planlægger sjældent 
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efter, at huslejeniveauet skal være så lavt så muligt. De gunstige 
finansieringsmuligheder i den almene sektor bliver ofte brugt på energirigtighed eller 
lignende, men sjældent som et udstillingsvindue for, hvordan man kan lave de 
billigste boliger. 
Der er fra statslig side lavet maksimumsbeløb pr. kvadratmeter for 
anskaffelsessummen siden 2004 samt maksimums areal pr. bolig. Maksimumsbeløbet 
og maksimumsarealet er lavet for, at sektoren ikke skulle bygge for dyrt. Bent 
Madsen tilføjer; “Vi skal ikke bygge for high end, og det er en udfordring, at 
nybyggerier har højere huslejer. Sådan har det altid været” (Madsen 2013). 
Maksimumsgrænserne har medvirket til, at boligselskaberne nu orienterer sig i 
forhold til disse, når der skal bygges nyt, og de er på den måde med til at 
normsættende. Konkurrencen i sektoren består i, hvem der kan bygge de mest 
attraktive boliger indenfor maksimumsgrænserne, og der bliver stort set ikke 
konkurreret på laveste pris. 
I Københavns Kommune har kommunen oftest været den grundejer, der har solgt, når 
der skulle opføres nye almene boliger, men det er ulovligt for kommunen at sælge 
byggegrunde til priser, der er under markedsprisen og kommunen kan ikke fastsætte 
ejerformen i nybyggeri via kommune- eller lokalplaner. Præstegaard forklarer, 
hvordan de har prøvet at finde løsninger på, hvordan de kunne få nogle billige boliger; 
“Vi kan kigge på boligen: Kan vi give støtte på en eller anden måde? Kan vi sørge 
for, at grundene bliver billigere? (...) Kan vi selv købe nogle af grundene? Kan vi et 
eller andet så vi i den sidste ende sikrer, at boligen bliver billigere? Svaret er nej.” 
(Præstegaard 2013)  
I 2006 blev en række kommunale grunde reserveret til billige boliger af 
Borgerrepræsentationen, men ingen af dem har udsigter til at blive bebyggede med 
billige boliger indenfor den nærmeste fremtid. 
 
I København er smertegrænsen for grundprisen pt. ca. 3.000-3.500 kroner per 
etagemeter, hvis der skal opføres nye almene boliger, men hvis disse boliger skal 
være billigere end normalt, skal grundprisen gerne endnu længere ned. Den statslige 
maksimumsgrænse for anlægssummen lægger pt. på ca. 20.000 kroner per etagemeter 
i København. Grundprisen udgør derfor ca. 15% af anskaffelsessummen. 
Kapitalomkostningerne udgør normalt ca. 60% af huslejen. Grundprisens indflydelse 
! 26!
på huslejeniveauet er dermed under 10%. En halvering af grundpriserne i København 
ville således føre til et huslejefald på under 5%. 
Det er således byggeomkostningerne, der er den store synder i forhold til 
kapitalomkostningerne. Der skal derfor fokuseres på at bygge billigere, hvis 
kapitalomkostningerne skal sænkes markant. Men det bliver løbende sværere og 
sværere at bygge nye boliger billigere, fordi der i Danmark er en stærk tradition for, at 
nye standarder indenfor byggeriet løbende tilfalder nybyggeri. Således er der for 
eksempel høje energikrav og krav om tilgængelighed for alt nybyggeri. Desuden 
opretholder Københavns Kommune fortsat deres krav til gennemsnitlige 
boligstørrelser ved nybyggeri, der er derfor ikke lovligt kun at bygge små lejligheder 
jf. Københavns Kommunes Kommuneplan 2011. 
 
3.3.7 Store renoveringer  
I de ældre boligområder med udamortiserede lån kan huslejen være billig, men 
tendensen lige nu er, at der er et stærkt pres for, at der skal laves gennemgribende 
renoveringer. Regeringen har fremrykket investeringer for mange milliarder fra 
Landsbyggefonden i den almene sektors renovering. Nu skal der findes afløb for disse 
fremrykninger. Landsbyggefondens midler består af indbetalinger fra boligafdelinger 
med udamortiserede lån, og investeringer i den almene sektor sker i form af lån og 
medfører højere husleje for beboerne. De store renoveringsprojekter er dermed med 
til at forbedre men også fordyre sektoren. 
 
3.3.8 Boligsociale helhedsplaner 
De boligsociale indsatser er organiseret sådan, at det er de enkelte 
boligorganisationer, der søger om at få boligsocial støtte til et boligområde. Der skal i 
samarbejde med kommunen udarbejdes en samarbejdskontrakt, der adresserer de 
enkelte indsatsområder, som helhedsplanen for området skal indeholde. 
Udarbejdelsen af helhedsplanen kan derpå påbegynde, det er i sidste ende 
beboerdemokratiet i de forskellige boligafdelinger, der skal godkende projektet. 
(Center for boligsocial udvikling 2010)  
Det kan være svært at afgrænse, hvad der er kommunale og statslige opgaver for 
eksempel på beskæftigelsesindsatsen. Udfordringerne ved at organisere det på denne 
måde er, at det ikke er alle boligorganisationer, der er gearet til at varetage en 
boligsocial indsats, og det bliver uklart, hvad der er boligorganisationernes ansvar i 
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forhold til den boligsociale opgave, og hvad der er kommunernes. Demsitz udtaler; 
“Vi kan altså kun hjælpe med de boligsociale problemer, nemlig at skaffe boliger - vi 
kan ikke løse folks personlige problemer” (Demsitz 2013). Man kan på mange måder 
sige, at kommunerne umiddelbart er blevet sat ud af spillet ved, at det er 
boligorganisationerne, der får tildelt pengene. Men for at kunne løse så sammensatte 
problemstillinger i forhold til beskæftigelse, sundhed, tryghed, trivsel, kriminalitet og 
børn og unge kræver det et stort samarbejde mellem 
boligområdet/boligorganisationerne og kommunerne.  
De boligsociale indsatser har til tider modvind, da det kan være svært at afgøre, 
hvorvidt de hjælper, og om alle de mange penge er givet godt ud. Larsen siger; “Ja 
det er i hvert fald meget svært at måle på, fordi hvad er årsag og virkning her? 
Selvom vi har nogle boligsociale midler, og man propper en masse penge i det, så er 
det jo ikke dem, der bestemmer om folk er arbejdsløse eller ej, det er nogle helt andre 
ting, der afgører det. Man kan selvfølgelig prøve at gøre noget ved den der 
koncentration af indvandrere, og det har man også prøvet på i mange år, uden at det 
rigtigt er lykkedes” (Larsen 2013). Man taler om, at der via de boligsociale indsatser 
kan ske en elevatoreffekt, der gør, at de beboere, der har fået et løft gennem den 
øgede indsats, efterfølgende flytter, så snart de kan. Demsitz udtaler; “Krakfonden har 
lige lavet en rapport, der viser, at det hjælper ikke en skid, fordi det der sker er, at 
hver gang vi løfter nogen, så flytter de jo. Men vi siger: Det er da skide godt, at der er 
nogen, der er blevet løftet og er kommet videre i systemet, og så tager vi den forfra.” 
(Demsitz 2013).  
Lotte Jensen beskriver, hvordan der i den almene sektor opstår en slags 
afhængighedstilstand for de svageste, da de ikke har en “exit mulighed”. De stærkere 
beboere, der har en “exit mulighed” har et andet perspektiv på deres boligsituation, og 
opgaven her er at prøve at overbevise om ikke at forlade den almene sektor. (Jensen 
1997:43) Her er igen et performancedilemma for sektoren, fordi de fleste successer 
forlader sektoren. Det er naturligvis, som Demsitz udtrykker det, en succes, når den 
almene sektor løfter beboere, så de flytter fra sektoren, men det kan ikke måles eller 
tilskrives sektoren, og det bidrager således ikke til sektorens overordnede legitimitet.  
De boligsociale indsatser betales primært via Landsbyggefonden, men kommunen og 
de enkelte boligafdelinger bidrager også. 
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3.3.9 Boligstøtte  
Som lejer af almene boliger er der mulighed for at søge om boligstøtte. Boligstøtten 
beregnes på baggrund af boligens størrelse, huslejen, indkomst, formue etc. Er der 
ikke børn under 18 år i husstanden, kan boligstøtten uanset indkomst ikke være højere 
end 15 pct. af huslejen. Boligstøtte er et effektivt værktøj til at kompensere for en høj 
husleje. Det er dog ikke altid tilstrækkeligt for ressourcesvage borgere, hvis 
overførselsindkomster ikke følger med huslejestigningerne. Susan Præstegaard 
udtaler; ”Det grundlæggende er, at der er nogle boliger, der bliver dyrere og dyrere, 
og der er nogle kontanthjælpsregler, hvor satserne ikke følger med i forhold til den 
prisudvikling, der er på boligmarkedet.”(Præstegaard 2013)  
Boligstøtten er et effektivt værktøj til at give ressourcesvage bedre mulighed for at 
finde en bolig. Der er dog nogle grupper, særligt dem uden børn, der ikke har specielt 
stor gavn af støtten. Samtidig er boligstøtten et værktøj, der kan bidrager til at 
fastholde lejere på lejermarkedet, fordi det kan øger springet til en ejerbolig, og fordi 
det indirekte kan få priserne på ejerboligmarkedet til at stige ved at facilitere mere 
profitabel udlejning for de eksisterende ejere.  
 
3.3.10 Råderet 
De almene boliger har i mange år haft et kedeligt ry, hvor den gængse forestilling om 
boligen var, at de alle var ens og derfor generelt kedelige og ensformige. For at bryde 
med denne tanke og derigennem gøre det mere attraktivt for de ressourcestærke, er 
der blevet ændret i reguleringen, og de enkelte lejere har nu mulighed for selv at sætte 
deres præg på deres bolig for eksempel gennem et nyt køkken eller ændring af 
skillevægge mv. Men her bliver performencedilemmaet igen sat på prøve, da den 
øgede råderet også kan være med til at fordyre boligerne, Demsitz forklare; “Jeg vil 
nødigt indrømme det, fordi jeg har været en af forkæmperne for en mere fri råderet i 
den almene sektor, men jeg vil godt indrømme, at det kan godt ske nogle steder, at 
boligerne lige pludselig bliver for dyre. Fordi der er jo godt nogen, der kan leve med 
et gammelt badeværelse og et gammelt køkken, hvis huslejen ellers også er lav. Det er 
jo faktisk problemet i dag, at for mange er blevet renoveret. (Demsitz 2013) 
 
3.4 Øget segregering og fokus på de ressourcestærke 
Udviklingen i sektoren har igennem de sidste mange år ikke kunne opretholde en 
blandet beboersammensætning. Som eksemplificeret ovenfor har mange tiltag og 
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styringsværktøjer bidraget til at styre mod mere samfundsmæssig segregering og 
koncentration af boligsociale udfordringer i den almene sektor jf. Bilag 1. BL´s 
tidligere Direktør, Gert Nielsen, udtaler i starten af 90érne “Først pisser de på os, så 
siger de, vi lugter.” (Jensen 1997:39) som metafor for den måde de politiske 
beslutninger sikrede, at den almene sektor blev fyldt med sociale problemer, hvorpå 
man så bagefter peger fingre af sektoren og siger, det er for dårligt, at i har sociale 
problemer i jeres boligområder. Det var i samme moment, at den almene sektor blev 
påkrævet at løse disse boligsociale problemer. (ibid) Demsitz forklare sektorens egen 
opmærksomhed på problemet og deres overvejelser omkring valg af løsninger på 
problemet; “John Vinter lavede en rapport i 80´erne, om hvordan det var gået i det 
almene byggeri (...), den viser, at beboersammensætningen siden 60´erne var blevet 
mere og mere skæv. Der var altså flere og flere i den tunge ende, flere og flere 
udenfor arbejdsmarkedet og flere og flere på bistandshjælp og flere og flere 
indvandrere. (...) Derfor sagde mange af boligselskaberne: Alle ved godt, at det ikke 
holder at have områder, hvor der udelukkende er dem fra den tunge ende, og hvordan 
skal vi så sikre os, at det bliver bedre? Vi må jo forholde os til, om vi skal gå den ene 
eller den anden vej, om vi skal satse på de ressourcestærke eller -svage. Og der valgte 
man at satse på de ressourcestærke.” (Demsitz 2013) 
Det bliver her tydeligt, hvordan den almene sektor bevidst er gået i en retning, og har 
valgt at satse på at skabe attraktive boliger til de ressourcestærke, så der igennem 
denne satsning kan blive skabt en blandet beboersammensætning i den almene sektors 
boliger.  
Problemet er dog stadig, at de ressourcesvage ikke har andre alternativer end den 
almene sektor, hvis man har brug for en billig bolig. Det bekræfter Per Larsen, da vi 
spurgte ham, om han er enig i Gert Nielsens udtalelse og antagelse af problemet; “Ja, 
det er fuldstændig rigtigt, og det er en klam fortælling den der, og det gør sig stadig 
gældende i dag i høj grad” (Larsen 2013).  
Men selvom de ressourcesvage ikke har andre steder at gå hen, og det stadig gør sig 
gældende i dag, er de mange tiltag og styringsværktøjer stadig fortrinsvis rettet mod at 
tiltrække eller forfordele de ressourcestærke. Her kan nævnes fleksibel udlejning, 
AlmenBolig+, renoveringerne, den øgede råderet, finanseringsreglerne omkring 
nybyggeri og beboerdemokratiets mulighed for fordyring af lejen gennem øget drift 
og forbedringer af boligerne. Tiltagene for at hjælpe de ressourcesvage kan reduceres 
til boligstøtten og de boligsociale helhedsplaner, men som omtalt ovenfor, er det ikke 
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entydige successer. Susan Præstegaard forklarer her, hvordan de i kommunen prøver 
at bede staten om hjælp til at løse dette problem; “Boligstøttereglerne er 
komplicerede, og derfor går vi ind og siger: Kunne vi ikke lave dem lidt om, fordi så 
billige er boligerne bare ikke i København (...)  men vi bliver nødt til at spørge staten 
om hjælp, fordi vi ikke bare selv må lave det om. Vi har nogle forslag omkring 
indtægtssiden og støtteordningen, men det er en meget meget følsom diskussion, og 
det bliver hurtigt et eller andet med, at nu er I Enhedslisten-politikere, fordi I sidder i 
socialforvaltningen. Det er bare ikke det, der er pointen. Pointen er, at vi har en 
situation, vi ikke kan løse”.(Præstegaard 2013)  
 
3.5 Performancedilemma 
Som illustreret ovenfor har beboersammensætningen i den almene boligsektor i 
mange år været præget af en stigende koncentration af ressourcesvage i bestemte 
boligafdelinger. Udviklingen er ikke vendt, og det anses af mange som 
hovedproblemet for sektoren.  
Derfor er sektoren ikke primært optaget af at tilbyde billige boliger til ressourcesvage 
borgere, men nærmere at undgå at komme til at virke mere som en magnet for landets 
fattigste, end de allerede gør. Det er ikke svært at forstå sektorens behov for at forsøge 
at undgå nogle af de sociale problemer, der opstår, når mange af de boligsociale 
problemer koncentreres, eller sektorens iver efter at tiltrække ressourcestærke 
beboere. Det rejser bare samtidig et spørgsmål om, hvad der skal blive af 
boligmarkedets svageste, når den almene sektor ikke længere prioriterer dem, og i 
mindre og mindre grad er i stand til at tilbyde boliger, de kan betale. 
Siden 1975-loven har der ikke eksisteret en egentlig fortrinsret for boligsøgende med 
lave indkomster, dog indførtes der i 1984 den kommunale anvisningsret, der skulle 
sikre, at akut boligsøgende med lave indkomster og sociale problemer også fik adgang 
til de ældre almene boliger, hvor huslejen var lavere og ventelisten ofte længere. Den 
kommunale anvisningsret er fortsat Københavns Kommunes hovedværktøj til at 
skaffe billige boliger, men som Susan Præstgaard påpeger så; “Kan vi se på vores 
statistikker, at vi returnerer flere og flere boliger, fordi de er blevet for dyre, og vi får 
færre og færre ind af de billige boliger. (...) Jeg kunne bare se et problem: 
Københavns Kommune laver alle mulige strategier og målsætninger på de enkelte 
områder. Men i alle disse fine og meget velmenende strategier står der, at vi skal 
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udsluse folk til egen bolig, men det nytter jo ikke, når vi ikke har nogen boliger at 
anvise til.” (Præstegaard 2013) 
 
Gennem dette afsnit har vi beskrevet sektorens formål og organisering for at 
anskueliggøre kompleksiteten i sektorens virke. På tværs af de mange delelementer 
brydes forskellige performancedilemmaer på forskellig vis og på forskellige skalaer, 
og strækker sig vidt ind i både lovmæssige ophæng, hverdagens beboerdemokratiske 
opgaver og de seneste 20 års tiltag for at styrke en blandet beboersammensætning.  
 
3.6 Delkonklusion 
I kapitel tre har vi undersøgt, hvordan kapitalomkostninger, drift, renoveringer, 
anvisningsret og den decentrale økonomistyring påvirker de enkelte boligafdelingers 
mulighed for og incitament til at sikre billige boliger og arbejde for en blandet 
beboersammensætning. Det overordnede billede er, at incitamentsstrukturerne i de 
enkelte boligafdelinger understøtter, at nogle afdelinger kommer ind i en opadgående 
spiral, hvor huslejen stiger på baggrund af beboerbeslutninger om investeringer i 
ejendommen, hvilket kan medføre udflytningen hos de mindst bemidlede, og gør 
afdelingen uinteressant for den kommunale anvisning. Andre afdelinger kommer ind i 
en nedadgående spiral, hvor begyndende boligsociale problemer kan gøre afdelingen 
uinteressant for ressourcestærke beboere, der har mulighed for at flytte. Begge typer 
spiraler underminerer sektorens mulighed for at sikre en blandet 
beboersammensætning. De opadgående spiraler belyses sjældent som et 
samfundsmæssigt problem, selvom de er med til at fordyrer sektoren, mens de 
nedadgående spiraler ofte udpeges som et problem, og nogle områder sættes på 
ghettolister. Spiralerne er desuden gensidigt selvforstærkende, forstået på den måde, 
at jo flere afdelinger der bliver for dyre for de mindst bemidlede, jo færre afdelinger 
er der til at håndtere efterspørgslen på billige boliger, hvilket bidrager til en 
segregering i sektoren. Organiseringen omkring kapitalomkostninger, drift, 
renoveringer, anvisningsret og den decentrale økonomistyring i boligafdelinger 
bidrager således ikke til, at sektorens formål løftes indenfor de enkelte afdelinger, 
hvorfor der er mulighed for, at denne organisering bedre kan understøtte sektorens 
formål og indlejrede performancedilemmaer. 
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4. Stiafhængighed i den almene sektor 
I dette kapitel vil vi se på den almene sektor i Geels’ sociotekniske system-perspektiv. 
Stiafhængighed, lock-in, niche-teknologier og relationen mellem produktions- og 
anvendelsesdomænet i den almene sektor bliver bearbejdet, og vores interviews 
bringes i spil for at belyse problemformuleringens performancedilemma og det 
undersøges, hvordan den almene boligsektor kan forandres. 
 
4.1 Stiafhængighed og lock-in 
Som tidligere beskrevet, er der i de fleste sektorer en inerti i måden, sektoren udvikler 
sig på. Den almene sektor har mulighed for løbende at lave små inkrementelle 
tilpasninger, men det er ifølge Geels svært at lave store ændringer i måden, sektoren 
fungerer og producerer på. I den almene sektor har det længe været klart, at sektoren 
er udfordret i forhold til både at sikre en blandet beboersammensætning og billige 
boliger i Københavns Kommune. Det er dog ikke nok til, at der opstår radikale 
ændringer i sektoren. Ifølge Geels skyldes det stiafhængighed i det sociotekniske 
system; ”Socio-technical systems consist of a cluster of elements, including 
technology, regulation, user practices and markets, cultural meaning, infrastructure, 
maintenance networks and supply networks” (Geels 2005:446). Systemet består 
således af forskelligartede elementer eller grupper, der alle er en samling eller 
forsimpling af underliggende netværk af aktanter, der varetager en bestemt funktion i 
systemet, men elementerne er samtidig en del af det netværk, der tilsammen udgør det 
sociotekniske system. På samme måde består den almene sektor af en hel masse 
forskellige aktanter, der varetager forskellige funktioner, udfra egne motivationer, i et 
komplekst interdependent sociotekniske system. (Geels 2005:446).  
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Modellen viser sektoren som et socioteknisk system i en grafisk og forsimplet udgave, 
hvor de forskellige nøglefunktioner vises i relation til hinanden og er indpasset i 
produktions- og anvendelsesdomæne. Stregerne mellem funktionerne er udtryk for 
stor gensidig påvirkning funktionerne imellem, og der er stiafhængighed i alle 
relationerne. Modellen er opstillet af Geels som en generisk sektormodel. Når den 
almene sektor placeres i modellen varetages mange af funktionerne af staten, 
kommunen og/eller sektoren i sammenspil. Hvis vi for eksempel ser på 
finansieringen, ville det normalt være en eller anden form for privat risikovillig 
kapital, men for den almene sektor er finansiering af nybyggeri afhængig af 
kommunal grundkapital, statslig ydelsesstøtte og beboerindskud jf. kap. 3.  
Den høje interdependens i en sektor skaber ifølge Geels høj stiafhængighed, så store 
ændringer ikke kan bryde igennem (Geels 2005:447). Udfra Geels’ teori om 
sociotekniske systemer er den almene sektor naturligt præget af lock-in og 
stiafhængighed. Bent Madsen er ikke enig; “Sektoren er ikke træg. Vi er den mest 
agile sektor med lynhurtige beslutningsprocesser” (Madsen 2013) 
Michael Demsitz kan godt få øje på trægheden; “Det kan da godt være, at vi er tunge 
i røven, men kommunen er måske dobbelt. Der er jo en træghed i det her system.” 
(Demsitz 2013) 
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Per Larsen beskriver situationen således; “Man ændrer ikke lige grundstrukturen, 
sådan lige “over night”. Det tager sin tid, fordi politikere ved hvad de har, men de 
ved sandelige ikke, hvad de får, hvis man laver om. Når man laver om, så går det ofte 
ud over nogen, eller det er man hvert fald bange for. Så man vil hellere give mere af 
det samme, for så er der mere opbakning.” (Larsen 2013)  
Der tales på den måde både for og imod, at sektoren som helhed er præget af 
stiafhængighed og træghed blandt vores interviewpersoner. Ser vi mere specifikt på 
for eksempel idéen om blandet beboersammensætning, er der en tydelig 
stiafhængighed i måden, det behandles på i sektoren, jf. kap. 6. 
I forhold til muligheden for at tilvejebringe billige boliger i en sektor, der ikke af sig 
selv leverer billige boliger i København, udtaler Susan Præstegaard; “Vi kan ikke løse 
det, vi kan reparere det lidt, og skrue på de knapper vi har, men det er bare ikke 
nok.” (Præstegaard 2013) Her bliver det tydeligt, hvordan Københavns Kommune er 
låst i det sociotekniske system og ikke selv kan tilvejebringe nye billige boliger, de 
har behov for, hvilket indikerer, at der muligvis er en stiafhængighed nogle steder i 
den almene sektor. 
 
4.2 Produktion og anvendelse 
Geels lægger vægt på,  at man ikke kun skal undersøge, hvordan sektoren producerer, 
men også hvordan sektorens produkter anvendes, og hvordan anvendelse og den 
kulturelle meningstilskrivelse, der er forbundet med anvendelsen, er med til at 
forstærke relationerne i det sociotekniske system og dermed fordybe 
stiafhængigheden (Geels 2004). I den almene sektor er opførelsen af ny 
bygningsmasse og store renoveringer af eksisterende (produktion) således tæt 
forbundet med beboernes boligforbrug og den kulturelle meningstilskrivelse, der er af 
disse boliger og måden de forbruges (hvilket liv der udspiller sig i hjemmene). Der 
ses altså en kraftig afhængighed mellem den almene sektors produktion og 
anvendelse. Geels idé om sociotekniske systemer er oftest anvendt i forhold til 
sektorer, der sælger deres produkter, men i den almene sektor forbliver producenten 
ejer af produkterne (boligerne), og er således også en integreret del af 
anvendelsesdomænet, hvilket kan bidrage til at styrke relationen mellem produktions- 
og anvendelsedomænet, men måske også gøre det nemmere intentionelt at bryde ud af 
stiafhængigheden. 
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I anvendelsesdomænet kan der også spores en slags stiafhængighed i 
beboersammensætningen, hvor den eksisterende beboersammensætning har 
indflydelse på den fremtidige, uafhængigt af hvad produktionsdomænet gør. Demsitz 
beskriver det således; “Jeg tror ikke på, at renovering af boligmassen ændrer 
beboersammensætningen. Du gør det godt for dem, der bor der, men du tiltrækker 
ikke nødvendigvis andre, hvis naboerne nu engang er, som de er.” (Demsitz 2013) 
 
Som beskrevet af Lotte Jensen jf. kap. 3 er sektoren opstået som en 
produktionssektor, der siden halvfjerdserne har fået større ansvar for forvaltningen af 
sektoren, eller hvad Geels ville kalde anvendelsesdomænet. Lotte Jensen påpeger, 
hvordan det kan være svært for sektoren at agere med flertydige komplekse mål. Det 
forholder Geels sig slet ikke til. For ham er det ikke afgørende, hvem der varetager de 
forskellige funktioner i det sociotekniske system. Der vil opstå stiafhængighed uanset.  
 
4.3 Niche-teknologier for forandring 
I dette afsnit vil vi se på, hvordan det er muligt at bryde med stiafhængigheden, når 
systemet er fastlåst gennem en gensidig afhængighed mellem de enkelte delelementer 
og de to overordnede domæner. Ifølge Geels sker der forandringer i et socioteknisk 
system på baggrund af en eller flere ændringer i det omkringliggende landskab. Disse 
ændringer i landskabet sætter det nuværende system under pres og skaber i kraft heraf 
et muligt “window of opportunity”, hvor nye teknologier kan bryde igennem og 
dermed ændre det gamle system (Geels 2005:452). Figuren nedenfor illustrerer denne 
proces, hvor de landskabelige forandringer ryster det nuværende sociotekniske 
system, og nye niche-teknologier får mulighed for at bryde igennem og omdefinere 
det gamle regime til et nyt, der så igen påvirker det omkringliggende landskab (ibid).  
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Finanskrisen kan muligvis ses som en udefrakommende faktor, der er ved at ændre 
det omkringliggende landskab, og derfor sætter systemet under pres. Det kunne give 
mulighed for at forandre systemet, og nye niche-teknologier kunne bryde igennem. 
Vores interviewpersoner har ikke direkte givet udtryk for, at der skulle være en særlig 
opportun mulighed for at skabe forandring lige nu, men det er tydeligt at finanskrisen 
har bidraget til, for eksempel at fremrykke mange investeringer i sektoren via 
Landsbyggefonden.  
 
Geels beskriver, hvordan et socioteknisk system kan være i en lock-in position, hvor 
man tidligere har lokaliseret en problemstilling ved systemet, men på grund af denne 
lock-in er det først, når systemet rystes, der er mulighed for at lave forandring, der 
imødekommer problemstillingen. Her kan man pege på, at man har været klar over, at 
sektoren ikke lever op til sine formål, og at dette ikke er udslagsgivende i en ændring 
af sektoren, der håndterer disse problemer. Muligheden for at ændre et system er først 
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tilstede, når den landskabelige forandring indtræder. Bent Madsen beskriver også, 
hvordan der er særlige tidspunkter, hvor der er mulighed for at lave forandring i den 
almene sektor; “Der kommer et tidspunkt, hvor stjernerne står på linje, og 
udfordringen med billige boliger skal løftes - der kan vi rykke. Vi har nogle idéer i 
skuffen, som vi ikke deler med nogen, og først hiver op, når tiden er rigtig. Vi står 
klar, når chancen for at få indflydelse byder sig.” (Madsen 2013) 
 
Geels tydeliggør ikke hvilke niche-teknologier, der bryder igennem frem for andre, 
men han understreger vigtigheden af, at der produceres niche-teknologier sideløbende 
med eller på kanten af det allerede etablerede system. Niche-teknologierne skal helst 
udvikles og vedligeholdes på andre vilkår end dem indenfor det eksisterende 
sociotekniske system, så de står parate som alternativer med et anderledes 
udgangspunkt, der kan bryde igennem, når der er et window of opportunity og bidrage 
til, at produktionen sker på en anden måde. (Geels 2005:451). Det er således vigtigt 
ifølge Geels, at få idéerne op af skufferne, og ud og blive afprøvet i den virkelige 
verden. Per Larsen og Bent Madsen taler begge om at have idéer i skufferne, som 
ingen andre kender til, mens Susan Præstegaard har tømt sin skuffe ud på bordet og 
forsøger at afprøve dem alle sammen. 
Når man ser på ovenstående model, ses det ikke tydeligt, hvilke af de små pile (niche-
teknologierne) der baner sig vej gennem åbningen og derved opnår status som den 
nye definerende teknologi. Geels beskriver med generelle termer som “seamless web” 
og ko-produktioner, hvordan mange sammenkædede aktanter i samspil kan skabe et 
momentum omkring en bestemt teknologi, der så potentielt kan stabiliseres i et nyt 
socioteknisk system.  
 
4.4 Forandring og de andre boligtypemarkeder 
Markedet for andre boligtyper, er også indlejret i en stiafhængighed og har sin egen 
interne dynamik. Udover denne interne dynamik, der kan skabe stiafhængighed på de 
enkelte boligtypemarkeder, er der også en dynamik i forhold til de andre 
boligtypemarkeder. Stiafhængigheden i den almene sektor skabes således med 
stiafhængigheden i de andre markeder. Markederne henvender sig i stigende grad til 
bestemte indkomstgrupper, og der kan udvikles skodder mellem markederne, der kan 
gøre det svært for bestemte borgere at skifte marked. Stiafhængigheden i relationen 
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mellem markederne har således stor betydning for muligheden for at skabe en blandet 
beboersammensætning i den almene sektor på sigt.  
 
4.5 Delkonklusion 
Geels tilbyder et perspektiv med prædiktive muligheder, der siger, at den almene 
sektor godt kan forandres, men kun når der er udefrakommende landskabelige 
forandringer, der presser den almene sektor. Under disse forhold vil det være muligt 
for nye forandringer at bryde igennem og sektoren kan muligvis komme til at leve op 
sine formål. Det mest sandsynlige er dog, at stiafhængigheden i den almene sektoren, 
og i forhold til det resterende boligmarked, fastholder sektoren på den kurs, der er lagt 
med en mindre og mindre blandet beboersammensætning, og uden fokus på at levere 
billige boliger. 
 !
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5. Forhandlings- og forandringsprocesser 
I dette kapitel vil vi se på den almene sektor i Latours Aktør-Netværk-Teori-
perspektiv. Netværk, aktanter, cirkulerende enheder, translation og obligatoriske 
passagepunkter undersøges i relation til den almene sektor. Vores interview inddrages 
for at belyse problemformuleringens performancedilemma og det undersøges, 
hvordan den almene boligsektor løbende forhandles, og hvordan den kan forandres. 
 
Når vi vil beskrive de forhandlings- og forandringsprocesser, der sker i samfundet og 
dermed netværket ud fra en Aktør-Netværk-Teori, er vi nødt til at starte med at se 
overordnet på Latours opfattelse af samfundet og den måde, hvorpå samfundet 
beskrives. For Latour er den sociale og den fysiske kontekst et udtryk for én og 
samme virkelighed, der fungerer på lige fod og i kraft af hinanden. Latour kritiserer 
kraftigt de teoretikere, der forsøger at opdele virkeligheden til et enten rent socialt 
eller et rent fysisk domæne. Ifølge Latour er det en reduktion af den kompleksitet, der 
definerer og driver virkeligheden. Alting hænger sammen med alt andet (Latour 
2008:29). 
Man skal altså ikke undersøge spændingsfeltet mellem naturvidenskab og 
samfundsvidenskab, eller natur og samfund eller tro, at de fungerer som poler, de er 
ikke dialektiske.  
Global opvarmning bliver nævnt som eksempel på et fænomen, der er en hybrid, der 
helt transcenderer subjekt-objekt dialektikken og tydeligt illustrerer, at fænomener 
ikke kan placeres i hverken det subjektive eller det objektive domæne (Latour 
1993:7ff). Denne ubikvitære optik, som Latour ser samfundet gennem, beskrives i 
hans teori gennem netværksbegrebet. Vi vil derfor se nærmere på dette begreb og dets 
betydning i forhold til forhandlings- og forandringsprocessen. 
 
5.1 Det udefinerede netværk 
Latours forståelse af netværk og begrebsliggørelse af samfundets sammenkoblinger i 
et sådan, skal i hans optik ikke forstås som et lukket og afgrænset netværk. Et netværk 
ikke reduceres og skal ses som et åbent, dynamiskt og udefinerbart netværk af 
aktanternes relationer eller associationer.  
I den sammenhæng skal associationer ikke ses som vildtvoksende ideer, men som 
forbindelser eller sammenføjninger. (Latour 2008:16) Her er det afgørende, at man 
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forstår, at mennesket ikke er alene i samfundet, men på linje med en række ikke 
menneskelige aktører, herunder teknologier og objekter. (ibid) Disse 
sammenføjninger og forbindelser, som netværket består af, kan altså både være 
mellem menneskelige og ikke menneskelige aktanter. En aktant bliver i Latours 
begrebsverden defineret ud fra, at ingen aktant har en essens, som er givet i kraft af 
sig selv. Aktanten defineres fuldstændig af dens relation til andre aktanter i netværket 
(Jensen 2003:6). På den måde kan alle aktanter påvirke netværket. Netværksbegrebet 
skal altså forstås som en bred metafor for aktanternes både menneskelige og ikke 
menneskelige interne relationer.  
Et eksempel på et netværk, relateret til vores projekt, kunne være `boligsociale 
problemer´. Boligsociale problemer er en aktant, der ikke tager nogen fast form, og 
ikke kan eksisterer alene. 
Aktanten eksisterer i kraft af en samfundsmæssig skævvridning over tid, der har 
medført social ulighed og fordi, der findes videnskab, der beskriver den og fordi, der 
findes politiske udmeldinger om at bekæmpe de boligsociale problemer og fordi, der 
findes teknologier, der kan hjælpe med at håndtere problemet, og der samtidig også er 
menneskelige aktanter, der udgør mængden af problemet i netværket.  
(Latour 2008:16ff) Når vi i projektet ønsker at kigge på den almene sektor som et 
netværk fyldt af relationer og associationer på tværs af forskellige aktanter, ser vi 
derfor både på sektoren som helhed, de samfundsmæssige betingelser, det 
bagvedliggende lovapparat, det bebyggede miljø, de menneskelige aktører og deres 
handlingsrum i netværket som for eksempel Bent Madsen, der har stor indflydelse på 
netværkets samlede associationsramme.  
Det er denne sammenkædningen af elementer, eller rettere, aktanter, der i Aktør-
Netværks teorien betegnes som netværk (Jensen 2003:6-7).  
Netværk kan altså både være ustabile og mikroskopiske, men også solide og 
ubikvitære.   
Ifølge Latour, kan en aktant betegnes som et netværk, der er blevet formet på en 
bestemt måde. Netværket har altså opnået en vis stabilitet, eller det Latour betegner 
som en Black Box. Da aktanterne er resultatet af en form for fastlåsning af et netværk, 
er det derfor ikke essentielt at skelne mellem aktant- og netværksbegreberne, da de i 
princippet henviser til samme størrelse (Jensen 2003:7). 
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5.2 Cirkulerende enheder 
For at kunne se nærmere på denne altomfattende størrelse, mener Latour, at man må 
fokusere på det, der får de enkelte aktanter til at agere; “Objektet og subjektet findes 
måske nok, men det er det, der flyder oppefra, eller det der foregår længere nede af 
strømmen, der er interessant. Følg strømmen! Ja, følg aktørerne. Eller rettere: Følg 
det, der får dem til at agere, nemlig de cirkulerende enheder”(Latour 2008:275). 
Vi har således gennem vores empiriindsamling fokuseret på, hvad det er, der får vores 
adspurgte aktanter til at agere, eller hvad det er, der motiverer dem til at opnå 
forandring, der leder den almene sektor tættere på at kunne løse deres 
performancedilemma jf. kap.3. 
Det interessante ved at følge aktanternes forskellige cirkulerende enheder er, at vi får 
skabt et overblik over netværkets samlede associationsramme og hvilke dagsordner, 
de forskellige aktanter bærer med ind i netværket, og derfor også kæmper for at opnå, 
og hvordan dette kan skabe grobund for nye cirkulerende enheder i netværket. Denne 
del af processen vil vi komme nærmere ind på i kapitel 6. 
 
5.3 Translation 
Latour beskriver, at når det sociales cirkulations-, produktions- og forandringsmåder 
lokaliseres, skabes en platform for, at andre enheder kan begynde at cirkulere, og på 
den måde tage form på ny og begynde at påvirke netværket via en translation på den 
evigt aktive kampplads (Latour 2008:270). 
Denne kampplads skal ses som en metafor for den evige forhandlingsprocess, altså 
translationen, der sker i netværket. Det er denne translationsprocess, der ofte danner 
baggrund for en aktør-netværks-analyse, fordi det er i denne process, 
forandringspotentialet debatteres og i sidste ende afgøres. Jensen opstiller en række 
hyppige arbejdsspørgsmål, der kan bruges i en aktør-netværks-analyse; ”Med hvilke 
teknikker formår nogle aktanter at holde andre på plads, og hvordan formår de at 
låne andres styrke? Hvordan skaffer man sig allierede? Hvordan får man en aktant til 
at gå en omvej, som gavner én selv? Hvordan øger man stabiliteten af det netværk, 
man har opbygget?”, og videre: ”Hvordan lykkes det på et konkret og praktisk 
niveau, at noget kommer til at tale på vegne af noget andet?” (Jensen 2003:9-10). 
Præstegaard kommer her med et eksempel på at låne styrke fra en anden aktant, og 
derigennem skaffe sig en allieret; “Vi er lige pludselig begyndt at elske dem over i 
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økonomiforvaltningen, fordi det de nu skriver til ministerierne, det er også det, vi 
mener, er det vigtige. Og det sker jo kun, fordi man nu godt kan se hinandens 
argumenter.(...) Men det har taget noget tid, fordi når det er Mikkel, der skriver, så er 
det Enhedslisten, der skriver, og det bliver bare skudt ned. Det er så øv, og det er 
svært at komme igennem med noget af faglig relevans, hvis de bare ser på det og 
siger, nu er det bare Københavns Kommune igen. Det bliver til politik.”(Præstegaard 
2013) Her bliver det klart, at det at stå sammen om et og samme budskab og lade den 
rigtige aktant bringe budskabet, det gavner forandringsprocessen. 
Translationsprocessen skal altså ses som den proces, hvor man forhandler i netværket, 
og man som aktør prøver at gøre sin egen dagsorden for gældende for hele eller dele 
af netværket, så det dermed stabiliseres, og et nyt udgangspunkt skabes. I denne kamp 
om magten, om man vil, sker der derfor også at; ”Hver eneste gang en aktant 
translaterer en anden og derigennem øger sin styrke, en form for afbøjning, 
udnyttelse eller misbrug” (Jensen 2003:9). Samfundet er således en evigt udøvende 
kampplads, hvor de forskellige aktanter kontinuerligt disciplineres, og hvor ingen kan 
vide sig sikker. De, der lige nu tegner netværket, har deres effektfuldhed, sandhed og 
styrke fra de andre aktanter, og kan ikke fungere uden dem, men fungerer i kraft af 
dem.   
For at bryde ud af denne evige kamp er det afgørende, at det obligatoriske 
passagepunkt passeres eller et nyt formål, hvor flere forskellige aktanter kan se sig 
repræsenteret trods forskellige interesser, må etableres (Jensen 2003:21). I den almene 
sektor skal der således arbejdes hen mod at skabe et obligatorisk passagepunkt, hvor 
de forskellige aktanter kan se sig selv og sin dagsorden repræsenteret. Bent Madsen 
taler om, hvordan han netop forsøger at samle netværkets dagsordner ved at sætter sig 
i sine med-aktanters sted og derigennem forstå deres cirkulerende enheder og derved 
skabe en samlet vej at gå; “Sæt dig på den anden side af bordet - sæt dig i den andens 
sted. Hvad er det, de gerne vil have? Spørg dem du forhandler med: Hvad er det, du 
har brug for? og bidrag så med løsninger. Vi skal ikke bare kræve - vi skal bidrage. 
Jeg ser, hvad der er af muligheder, og inspirerer dem, der sidder ved bordet til at 
finde en løsning. Hvor fik de hjælp sidste gang? Hvis råd er gode nok, tager folk dem 
altid.” (Madsen 2013) Præstegaard underbygger; “Samarbejde og det at lære at tale 
sig ind i hinandens dagsordner, det hjælper rigtig meget. (...) Så vi ikke bare står og 
råber, vi vil ha´, men at vi også for forliget med, det hjælper rigtigt meget. (...) det er 
et spørgsmål om, at vi siger det samme, nu skal det ligesom bare vokse op. Vi har 
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medvind synes jeg.” (Præstegaard 2013) Her kan spores en vis optimisme, og det er 
præcis denne måde at tænke samarbejde og forhandling på, der ud fra Latour´s teori 
kan lede netværket til det obligatoriske passagepunkt.   
 
5.4 Interessekonstruktører  
Callon taler om, at for at nå det obligatoriske passagepunkt, kan det også være en 
udefrakommende faktor, der skaber muligheden for at nå en samlet dagsorden i et 
netværk, dette kalder han for en interessekonstruktør. Gennem disse 
interessekonstruktører kan aktanternes cirkulerende enheder blive varetaget i en fælles 
løsning (Jensen 2003:19). En interessekonstruktør kan være en teknologi, som for 
eksempel det computerprogram Bent Madsen fortæller om, der skal være med til at 
sikre, at socialt belastede få alle den boligstøtte, de er berettiget til ved at samle 
personlig data om boligen, om huslejen og om den personlige indtægt så det bliver 
nemmere for den enkelte borger at søge om boligstøtte (Madsen 2013). Det kan være 
en ny lovgivning på området eller en helt tredje aktant, der formår at samle 
aktanterne, så de når til enighed, og derfor kan passere det obligatoriske 
passagepunkt, og en egentlig black boxing kan finde sted, så netværket stabiliseres i 
en tid, for derefter på ny at blive ustabilt og indtage pladsen på den evigt aktive 
kampplads.   
Når det stabiliserede netværk er etableret kan en feedback mekanisme begynde, da alt 
ifølge Latour påvirker alt (Latour 2008:29). Et nyt stabiliseret netværk vil derfor 
komme til at påvirke netværket både indenfor den naturvidenskabelige og den 
sociologiske forståelsesramme. Arnoldi beskriver det således; ”De teknologier, som 
videnskaben er med til at udvikle, influerer på både samfund, kultur og subjektivitet 
og på natur og objekter samtidig med, at både samfund, kultur, natur og objekter har 
influeret den viden, der ligger bag skabelsen af de selvsamme teknologier” (Arnoldi 
2003:14). Det er altså alle disse sammenkædninger i netværket, der er interessante at 
se nærmere på. Vi har for at overskueliggøre Latours begrebsunivers, de beskrevne 
processer og vores videre arbejde med disse udformet en model, der viser en 
simplificeret udgave af sådanne interne netværksprocesser, selv om Latour nok ville 
være dybt uenig i at reducere virkeligheden til en simpel model.    
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5.5 Delkonklusion  
Latour giver os således et perspektiv på, hvordan et netværk, konstant er i forandring 
via de forhandlingsprocesser der sker på tværs af netværket. Hans teori gør os 
opmærksomme på hvor vigtigt det er at invitere de ikke menneskelige aktanter 
indenfor i netværket som ligeværdige medspillere da deres påvirkning af netværket 
kan være mindst lige så afgørende for forandring som de menneskelige aktanters. 
Feedback mekanismen
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Dernæst tilbyder Latour en begrebsliggørelse af de forskellige aktanters motivation 
for at agere, `de cirkulerende enheder´, hvilket gør det muligt for os at identificere 
disse og derigennem diskutere hvilken associationsramme og hvilket handlingsrum de 
forskellige aktanter har. Gennem disse handlingsrum og Latours teori om den evigt 
aktive kampplads for vi mulighed for at se på om der er forandringspotentiale i det 
undersøgte netværk der kan være med til at løfte sektorens performancedilemma.   
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6. Fra årsagsvirkningstankegang til forandringspotentiale 
I dette kapitel kombineres og diskuteres projektets forskellige empiriske og teoretiske 
perspektiver i forhold til vores problemformulering. Vi vil se på 
årsagsvirkningstankegang, aktanternes cirkulerende enheder og handlingsrum, samt 
muligheden for forandring, der imødekommer sektorens performancedilemma.  
 
6.1 Årsagsvirkningstankegang 
Vi vil se på, hvorledes troen på, at en blandet beboersammensætning kan løse 
sektorens udfordringer, kan ses som et udtryk for en antagelse om en direkte 
årsagsvirkningssammenhæng. 
Vi har igennem vores interviews kunnet spore, at der i de sidste mange år har været 
fokus på en direkte årsagsvirkningsrelation mellem det at tilvejebringe en blandet 
beboersammensætning og gøre noget godt for de ressourcesvage i sektoren. 
Fokusering kunne også spores sektorens organisering og styring i kapitel 3. Denne 
måde at sætte direkte lighedstegn mellem disse to meget komplekse problemstillinger 
ser vi som en af årsagerne til, at mulighedsrummet for forandring på området 
indskrænkes. Vi mener ikke, at man kan løse ophobningen af boligsociale problemer i 
de almene boliger ved kun at satse på at få flere ressourcestærke til at flytte ind. Vi vil 
derfor sætte fokus på, hvilken rolle dette ræsonnement spiller, og hvordan dette 
forsimplede perspektiv i henhold til Latours Aktør-Netværk-Teori ikke kan opfattes 
som løsningsorienteret. Men for at få et indblik i vores adspurgte aktanter og deres 
ståsted vil vi gennem deres udsagn skabe et billede af den årsagsvirkningstankegang, 
der har vist sig i feltet. Alle vores interviewpersoner har på hver deres måde italesat 
ideen om en blandet beboersammensætning som et af hovedgrebene i arbejdet med at 
skabe en bedre almen sektor. 
Demsitz udtrykker her meget tydeligt, hvad filosofien har været; “Præcis, man gør 
noget for de ressourcesvage ved at gøre noget for de ressourcestærke.” (Demsitz 
2013). Madsen støtter op; “Det er afgørende, at vi har en blandet 
beboersammensætning” (Madsen 2013). Larsen uddyber, hvad begrundelserne er for, 
at man vælger at arbejde på denne måde, og det bliver klart, hvordan fortællingen om 
de ressourcestærke bliver løsningen på den samfundsmæssige skævvridning; “Dels så 
kommer der nogle andre folk ind med nogle andre kulturelle baggrunde og med nogle 
andre rollemodeller, det giver igen udslag i nogle andre skoleklasser og børnehaver. 
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Der kommer altså en mere normal fordeling i stedet for en meget ensidig 
sammensætning, hvor der er skoler, der giver problemer med mange tosprogede og 
ingen danskere. Det er vel det, det i høj grad går ud på, at hvis man har et stort 
boligområde, så breder problemerne sig også ud til resten af lokalsamfundet med 
dårlige skoler osv. Det er jo et problem, at man skaber sådan et lukket system. Måske 
et parallelsamfund, jeg ved sgu ikke, om vi har parallelsamfund, men det har vi jo nok 
i en eller anden grad, og det er måske ikke så godt på den lange bane. Det er jo det, 
der er et af hovedformålene nemlig at undgå det, at blande for at have en almindelig 
sammensætning, så man ved, hvad man har med at gøre.” (Larsen 2013)   
Det store spørgsmål har derfor i mange år været, hvordan man kan tiltrække 
ressourcestærke mennesker, så de kan løfte sektoren ud af problemerne. Der er derfor 
blevet lavet mange forskellige tiltag for at gøre det mere attraktivt at flytte ind i det 
almene. De mest kendte er initiativer som fleksibel udlejning, AlmenBolig+, 
renoveringerne og den udvidede råderet, der har skullet bidrage til at tiltrække flere 
ressourcestærke. Der er dog ikke sideløbende kommet nogle nye love, ordninger eller 
reguleringer, der prøver at løse problemet med at skaffe billige boliger til dem, der har 
allermest behov herfor, samtidig med at tiltagene for de ressourcestærke har bidraget 
til at fordyre sektoren jf. kap. 3. 
Vi ser det som et problem, at man er så ensidig i sine løsningsmodeller, hvis man fra 
sektorens side skal have mulighed for at kunne leve op til sine formål. For som Per 
Larsen siger; “Det er jo hensigten, at det er de svageste, der skal bo der i stor 
udstrækning.” (Larsen 2013), hvorfor det ikke nytter bare at fokusere kun på de 
ressourcestærke. 
Københavns Kommunes Socialforvaltning har siden august 2012 forsøgt at råbe 
netværket op og fortælle om, hvordan manglen på billige boliger til de mindst 
bemidlede er et stort og voksende problem, som ingen rigtig tager sig af. Præstegaard 
udtaler; “Problemet er, at man flytter problemet rundt, og at det ikke bliver 
løst.”(Præstegaard 2013). Vi spurgte derfor Per Larsen, om der er håb for, at 
problemet bliver sat på dagsordenen til boligforliget her til sommer (2014); “Håb, det 
ved jeg ikke lige, jeg tror ikke lige, der er ved at ske noget. Det der med billige boliger 
til de rigtigt svage det er et problem, som måske godt kunne tages op, men det tvivler 
jeg alligevel på. Så burde det jo være oppe i finanslovsforhandlingerne lige nu, og det 
er de ikke. Så på den måde er det sværere at tage det op, hvis man skal sige, at der er 
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et problem her, så er det nu. Hvis Enhedslisten ikke skulle tage det op, hvem skulle 
så?” (Larsen 2013). Der er således ikke umiddelbart en løsning på vej. 
Igennem vores arbejde med problemstillingen blev vi nysgerrige på, hvorfor man 
bliver ved med at satse på de ressourcestærke. Det er dog heller ikke alle vores 
aktanter, der tror på, at man skal blive ved med det, da det ikke ser ud til at løse 
problemet, Demsitz forklarer; ”Vi har valgt at satse på de ressourcestærke og gå den 
vej. Men kigger vi på statistikker i dag, hvordan er det så gået? Fik vi så ændret 
sporet? Er der blevet en bedre koncentration af dem, vi godt vil have? Nej, det blev 
bare dårligere og dårligere eller værre og værre. Større koncentration af dårligt 
stillede, og det er jo ikke nødvendigvis, fordi det er dårligt, men hvis man vil have en 
blandet beboersammensætning, og der er færre og færre almindelige familier med et 
arbejde, bliver det svært. Det er jo det, der er sket. (Demsitz 2013)  
Når det er denne tendens statistikkerne viser, mener vi at kunne spore en vis 
stiafhængighed i systemet (jf. kap.4) som er med til at fastholde denne 
årsagsvirkningstankegang, og det gør forandringspotentialet meget snævert. Latour 
ville her kritisere måden at reducere både problemet og løsningerne på. Han mener 
tværtimod, at man bliver nødt til at opfatte samfundets strukturer som en helhed i en 
gensidig dynamisk påvirkning, man kan i hans øjne ikke forsimple verden på denne 
måde.  
Der gives altså alt for meget agency til de ressourcestærke uden, at det løser 
problemet. Det er for simpelt et perspektiv. Som Latour påpeger, må man åbne 
netværket op, da et netværk i hans øjne aldrig kan begrænses, og altid og hele tiden 
genspejler noget andet og via denne åbenhed lede efter løsningerne på tværs af de 
involverede aktanter, hvor både de menneskelige og de ikke menneskelige aktanter 
spiller en stor rolle. Demsitz understreger her, hvordan den eksisterende boligmasse 
ikke kan ignoreres i denne problematik; “Vi bliver nødt til at erkende, at vi har altså 
noget bebyggelse, hvor det er ligegyldigt, hvad vi gør, så vil vi aldrig få hevet 
middelklassen derind”(Demsitz 2013). 
Det er lige præcis denne erkendelse af, at de fysiske rammer, den geografiske 
beliggenhed og de teknologiske løsninger, Latour argumenterer for, er nødvendige at 
nå frem til for et netværk. Så netværket via translation og en samlende 
interessekonstruktør kan nå det obligatoriske passagepunkt og derigennem opnå et nyt 
stabiliseret netværk, der ikke kun fokuserer på ressourcestærke beboere. 
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6.2 Aktanternes cirkulerende enheder 
I dette afsnit vil vi se på, hvad der kan få de enkelte aktanter i netværket til handle for 
at identificere hvilke cirkulerende enheder, der er på spil for stat, kommune og 
sektoren selv. 
 
6.2.1 Sektorens cirkulerende enheder 
Michael Demsitz pointerer, at det handler om at turde ændre strategi, fra fokus på de 
ressourcestærke til at bløde det fokus lidt op og fokusere på andre ting også. 
Udfordringen er at motivere til en ny strategi; “Når jeg forelægger det her for 
boligselskaberne, så kan man godt tale til hjernen, og de ved det godt (...) og de 
forstår det godt - det med de billige huslejer. Men så går der et nanosekund, og så 
ryger det ned i hjertet og i hjertet er DNA’et for de her frivillige almene folk, som har 
siddet i spidsen for boligselskaberne i hundrede år, at vi skal sørge for gode boliger 
til alle - så hvis boligerne er noget møg - så skal der selvfølgelig investeres i, at de 
bliver bedre. Med hjertet tænker man jo ikke, der føler man.” (Demsitz 2013) 
Det står således klart, at det efter Demsitz erfaringer, er de historisk båret idealer om 
gode boliger til almindelige mennesker, der vejer tungest i de enkelte boligselskaber, 
og at behovet for at tilvejebringe billige boliger ikke er boligselskabernes cirkulerende 
enhed, det er snarere at sikre en høj boligstandard. 
Susan Præstegaard beskriver det således; “Boligselskaberne vil noget forskelligt. Der 
er mange af boligselskaberne, der er meget socialt engagerede. Jeg har været med til 
møder i samarbejdsforummet, og der kan man se tydelig forskel. De er meget bevidste 
nogle af dem, men ikke dem allesammen. Nogle er bevidste om, at vi skal bygge til 
alle, og andre mener, vi skal bygge til sygeplejersken, og dem der opfører sig 
ordentligt - deres opfattelse af alle er altså en mindre delmængde af alle end ellers - 
de vil også gerne have noget prestigebyggeri. De vil gerne det hele, tror jeg. 
(Præstegaard 2013) 
BL er meget fokuseret på at blive set som en aktant, der løser og løfter 
samfundsrelevante opgaver, og som opleves som løsningsorienterede, handlekraftige 
og beslutningsdygtige, for at sikre indflydelse og cementere sektorens samfundsværdi 
og derigennem sikre sektorens eksistensgrundlag på lang sigt. (Madsen 2013) Det er 
for BL vigtigt at pointere, at sektoren ikke længere er en kamporganisation, der stiller 
krav til staten, men en god samarbejdsvillig leverandør af velfærdsydelser til staten; 
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“Tidligere var BL mere en kamporganisation, men den strategi dur ikke længere. Nu 
gør vi mere ud af at fortælle om alle de fornuftige ting, vi bidrager til samfundet med. 
(...) ikke at vi går langs væggene - vi søger bare indflydelse, hvor den er” (Madsen 
2013). BL’s cirkulerende enhed er derfor at have en god samarbejdsrelation til 
sektorens ejer og nedbryde idéen om, at staten og den almene sektor har 
forskelligrettede interesser. (Madsen 2013) Det er således ikke BL’s cirkulerende 
enhed at tilvejebringe billige boliger, men når der kommer national politisk 
bevågenhed på problemet, vil sektoren gerne bidrage til at løse det. 
 
6.2.2 MBBL’s cirkulerende enheder 
MBBL’s cirkulerende enheder kan ses som penge og politik (skiftende regeringers 
aktuelle fokus), for eksempel illustreret her ved Per Larsens svar til om staten vil være 
med til at løfte udfordringen med manglen på billige boliger; “De (Københavns 
Kommune og BL, red.) skriver jo til os engang imellem, men det er jo et spørgsmål 
om politik, og om man vil tage det op, og om man har råd til at gøre noget ved lige 
nøjagtigt det problem. Umiddelbart ligger det ikke lige for, vil jeg sige. I hvert fald 
ikke mig bekendt, men man kunne jo sagtens tage det op, for det er jo reglerne, der 
kolliderer. (Larsen 2013) 
Staten har ikke billige boliger som en vigtig cirkulerende enhed, hvilket Larsen også 
indikerer; “Den nuværende situation er jo ligesom det, man har sagt, man skal kunne 
klare, hvis man skal bo alment - og ellers må man jo finde noget andet, hvis man ikke 
kan betale det.” (Larsen 2013) og videre “Der er en meget stram politik i staten for 
tiden: Der er ikke noget at rutte med. Tværtimod så skal der skæres ned og prioriteres 
på en anden måde, og det almene byggeri står ikke først for, for at få tilført flere 
midler. Tværtimod skal de måske af med nogen, men det vil vise sig. (Larsen 2013) 
 
6.2.3 Københavns Kommunes cirkulerende enheder 
I Københavns Kommune er det vigtigt at tilvejebringe billige boliger til kommunens 
mindst bemidlede, også fordi kommunen allerede nu har store udgifter forbundet med 
performancedilemmaet. De cirkulerende enheder er således både borgernes 
velbefindende og kommunens økonomi.  
Susan Præstegaard beskriver her deres bekymring omkring borgernes faldende 
økonomi, og hvordan det gør problemet endnu sværere at løse; “Vi var nervøse på 
borgernes vegne, fordi vi kunne se, at der var en kontanthjælpsreform på vej, hvor de 
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ville få endnu færre penge”. (Præstegaard 2013) Videre gør hun det klart, at 
kommunen bliver nødt til at hjælpe denne gruppe af mennesker, selv om de rent 
juridisk ikke er forpligtede til det; “Vi kunne også bare sige, som nogle kommuner 
gør: Vi nedlægge den boligsociale anvisning. Det er et servicetilbud, så det kan vi 
godt vælge at gøre, det må man godt. Men så har vi problemet i den anden ende, hvor 
gør vi så af folk. (...) I princippet kunne man nedlægge det, men så har vi så 
problemet, når vi skal udsluse folk fra de dyre institutionspladser, hvor skal vi så gøre 
af dem. Så skal vi måske institutionalisere dem i stedet, og bygge noget mere under 
serviceloven, men det er bare imod al faglighed.”(ibid) 
Mange kommunale strategier for eksempel på psykiatriområdet beskriver, at 
løsningen er at yde hjælp i eget hjem, og Susan Præstegaard udtrykker her tydeligt, 
hvad Københavns Kommunes cirkulerende enheder består i; “Det er løsningen (...) at 
de kommer ud og får noget støtte i egen bolig, det er bedre for borgeren, og det er 
billigere for kommunen, det er sådan en win-win-situation vil jeg sige, problemet er 
bare, at vi ikke har nogle boliger.” (ibid) 
 
De centrale aktanter har således forskelligrettede cirkulerende enheder der sætter 
rammen om deres handlingsrum. 
 
6.3 Netværkets handlingsrum og associationsramme  
I dette afsnit vil vi undersøge de forskellige aktanters mulighed for at handle i forhold 
til performancedilemmaet, og hvordan de på hver deres måde forsøger at influere på 
netværkets associationsramme gennem deres cirkulerende enheder. Vi vil se på 
magtrelationerne i netværket, og hvordan netværket fungerer som en kampplads i 
Latoursk forstand under disse vilkår. For at kunne afgøre hvilke muligheder netværk 
omkring den almene sektor har for at imødekomme sektorens performancedilemma, 
må vi se på de forskellige aktanters handlingsrum, og deres forståelse af vigtigheden i 
at skabe en fælles platform for samarbejde.  
Københavns Kommune har forsøgt at udvide deres eget handlingsrum, fordi de 
eksisterende rammebetingelser ikke muliggør, at kommunen kan finde billige boliger 
til deres mest udsatte borgere. Præstegaard forklarer; “Vi kan ikke rigtigt gøre noget. 
Da vi ikke må give speciel københavner-boligstøtte, da det ville undergrave hele 
kontanthjælpssystemet, og vi må heller ikke selv opkøbe boliger for ministeriet. Så der 
er ikke rigtig noget, vi kan gøre, andet end at skrive til ministerierne. (...) Men det 
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hjalp os altså ikke at gå til ministerierne, og derfor blev denne tværkommunale 
styregruppe dannet, og det har været rigtigt hjælpsomt, så de andre kommunale 
forvaltninger lærte vores hensyn at kende og omvendt.” (Præstegaard 2013) Susan 
Præstegaard nævner her to konkrete muligheder for at regulere på enten borgernes 
indkomst eller på udbuddet af boliger. I løbet af interviewet fremhæver Susan 
Præstegaard mange flere konkrete ideer, men forklarer samtidig også, hvorfor 
rammebetingelserne gør, at det ikke er muligt for kommunen at handle på dem i 
praksis. Citatet viser også, at Socialforvaltningen aktivt forsøger at skabe nye 
relationer i netværket og dermed udvide den samlede associationsramme.  
Både Per Larsen og Susan Præstegård beskriver, hvor svært samarbejdet på tværs af 
politiske niveauer er, på grund af både vidt forskellige udgangspunkter, arbejdsgange 
og cirkulerende enheder. Larsen beskriver deres ståsted; “Det vi laver er mest 
lovgivning og nye ordninger på forskellige måder, fjerner nogle barrierer, hvis der er 
sådan nogle, og laver udredningsarbejde og ting og sager i den stil, men det er jo 
meget overordnet. Vi er jo ikke ude at se, hvordan det foregår sådan rigtig i 
virkeligheden.” (Larsen 2013) Og Præstegård uddyber; “De siger nogle ting inde i 
ministerierne, men de har bare ikke fingrene nede i grøden, og der er en vis uvilje i 
ministerierne rent generelt til at lytte til os, fordi de hører politik, når vi snakker 
faktuelt. Hvis vi ikke kommer med en løsning til dem, som de lige kan se, så kommer 
det ikke til at ske. De lytter ikke særligt meget.”(Præstegaard 2013) Der er altså et 
tydeligt spring fra Københavns Kommunes konkrete problemstillinger, og de 
arbejdsredskaber kommunen har, til det nationale politiske niveau og de agendaer de 
skal følge jf. MBBL’s cirkulerende enheder. Det gør samarbejdet trægt og giver ikke 
umiddelbart grobund for, at associationsrammen i netværket kan udvide sig og 
dermed bidrage til forandring, der kan imødekomme performancedilemmaet.  
En af de barrierer, som Demsitz peger på i netværkets associationsramme, er, at ikke 
alle aktanter vil erkende, hvor stor en rolle det allerede byggede miljø spiller. Demsitz 
er selv meget bevidst om, hvordan både det byggede miljø og det politiske spil er 
styrende for sektorens handlingsrum; “Boligbestanden er der altså, de to millioner 
huse er der, (...) og det er en meget lille del, man bygger nyt. Man kan godt have en 
vision om, hvordan det ser ud, når det er nyt, men det rykker vi jo ikke noget ved. Vi 
skal tage fat i det, vi har i forvejen, og derfor tror jeg, at scenariet er, at vi vil have 
boligområder (...) der er ret skidte, men så lad os håndtere dem. Det er det, der er mit 
budskab.(...) Men der er ikke stemmer i at sige, at her bor de fattige, og her bor de 
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rige, det kan godt være, at det er sådan, men der er ikke stemmer i at sige det. Det har 
ikke politisk gang på jorden at sige det.” (Demsitz 2013) 
Både Præstegaard og Demsitz lægger altså vægt på, hvordan den politiske arena 
bremser udviklingen af nye løsninger og forsnævrer både kommunernes og sektorens 
handlingsrum.  
Denne måde at agere på i den politiske arena, er altså meget vigtig at være 
opmærksom på, når man bevæger sig på netværkets `kampplads´. Samtidig peger 
forholdet mellem de forskellige aktanters handlingsrum på en tydelig asymmetrisk 
magtfordeling mellem det nationale politiske niveau og arbejdet med at finde billige 
boliger lokalt både hos de almene boligselskaber og kommunen. Flere af vores 
aktanter påpeger da også, at man allerede selv skal have både løsningen på problemet 
og økonomien til at løfte opgaven, før man kan forhandle med staten, Præstegaard 
siger; ”Folk i den offentlige sektor kan ikke lide at lægge noget op til politikerne, hvis 
der ikke er nogen løsning”(Præstegaard 2013). Demsitz peger yderligere på det 
økonomiske aspekt; “Ja det er jo Landsbyggefondens penge, altså beboernes egne 
penge, der skal løse problemerne. Men så længe man har pengene selv, så kan man 
godt forhandle.(...) Men når det kommer til stykket, så er nogle problemer også så 
tunge, at man ikke bare lige kan løse dem. (...) Derfor har alt erfaring været, at hvis 
du skal rykke ved noget, så er det ikke nok at rykke med embedsmændene, så skal man 
rykke politisk. (Demsitz 2013) Vores aktanter er således helt klar over, hvad det er for 
et sæt spilleregler, der er stukket ud fra statens side, når det drejer sig om forhandling 
og forandring. Der er dog alligevel flere af vores adspurgte aktanter, der mener, at der 
skal en større ændring af rammebetingelserne til for at udvide handlingsrummet, så 
der er plads til forandring, der kan løse performancedilemmaet. Larsen udtaler; “Det 
er bestemt et problem, men er det et problem, man kan løse med mursten? Det er det 
jo nok ikke. Det er noget andet, der skal til. Problemerne må løses ved nogle andre 
regler og love.”(Larsen 2013) På trods af denne erkendelse mener Per Larsen som 
tidligere nævnt ikke, der er ændringer på vej. 
Demsitz påpeger, at det ikke kun er en ændring af strukturen, men også en 
samarbejdsændring, der skal til for at finde en løsning; “Nej, vi kan ikke løse det, det 
er jo en hel diskussion for sig,(...)og det er jo problemet. Vi er sat i verden til at skabe 
en bolig, derfor skal der en større strukturel ændring til, og der skal være et langt 
større samarbejde mellem kommunen og den almene sektor og staten”.(Demsitz 
2013)  
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Det er præcis viljen til dette udvidede samarbejde, der danner fundamentet for den 
kampplads Latour beskriver, men hvis det ikke er alle aktanter, der møder op, og 
søger et samarbejde eller en forhandling, kan denne asymmetriske magtrelation 
forblive en stor barriere i netværket. Hvis man fra statslig side kan vedkende sig, at 
det er nogle andre love og regler, der skal til, men ikke vil lytte til, hvad det er for 
nogle barrierer, der i praksis spiller ind og spænder ben for at kunne løfte opgaven, så 
kan handlingsrummet ses som værende snævert og udpint. Kamppladsen tages ikke 
aktivt i brug af alle netværkets aktanter. 
Opsummerende kan vi sige, at der empirisk peges på de statslige rammebetingelser og 
det nationale politiske niveau som stærkt begrænsende for, at aktanterne ud fra deres 
eget handlingsrum kan imødekomme performancedilemmaet. Desuden underbygger 
vores empiri Aktør-Netværk-Teoriens fokus på samarbejde og forhandling, som en 
måde at rekonfigurere de enkelte aktanters mulighed for at håndtere 
performancedilemmaet. 
 
6.4 Forandringspotentiale 
I dette afsnit vil vi undersøge forandringspotentialet i den almene sektor ud fra vores 
to teoretiske perspektiver og vores interviews. Først ser vi på de enkelte aktanters 
mulighed for at skabe forandring med udgangspunkt i deres eget handlingsrum. 
Herefter diskuteres interessekonstruktører og niche-teknologiers roller i forandringen 
og sektorens relation til velfærdsstaten, socialpolitikken og boligmarkedet. 
 
Latour ser et forandringspotentiale i aktive netværk og beskriver, hvordan den enkelte 
aktant aktivt kan påvirke netværket og medvirke til forandring via translation. Den 
enkelte aktant har således mulighed for intentionelt at medskabe forandring for sig 
selv og for hele netværket jf. kap. 5. 
Sådan ser Geels ikke på det. Den enkelte aktant har i hans perspektiv ikke mulighed 
for intentionelt og ved egen kraft at skabe forandring i systemet. Man er låst af den 
funktion, man varetager i systemet og den måde, alle andre varetager deres funktion 
jf. kap. 4. Der er altså ingen mulighed for forandring internt fra systemet, man kan 
blot afvente, at der sker en landskabelige forandring. Når der sker landskabelige 
forandringer og systemet rystes, er der mulighed for, at nye måder at varetage 
sektoren på “overtager” den gamle, det er for Geels afgørende, at der står 
velafprøvede alternativer klar med bud på, hvordan sektoren fremover kan varetages. 
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De enkelte aktanters mulighed for at bidrage intentionelt til forandring, indskrænkes 
således til at opdyrke niche-produktioner uafhængigt af det eksisterende sociotekniske 
system. Præcis, hvordan forskellige niche-teknologier brydes og forhandles, og hvilke 
der får lov at bryde igennem, når der opstår et window of opportunity er ret uklart i 
Geels teori jf. kap. 4. 
Empirisk har vi set indikationer på, at de enkelte aktanter både ser inertien i sektoren, 
men også ser dynamiske forandringspotentialer, og tilskriver sig selv en intentionel 
rolle i disse. 
 
Den konkrete udformning af nye måder at varetage sektoren på, ses således af Geels 
som værende niche-produktioner og for Latour som værende interessekonstruktører. 
Man kan på sin vis godt se disse to ideer som sammenlignelige i de to teorier: En 
teknologi eller en ny aktant, der afhjælper det performancedilemma, netværket 
befinder sig i. Forskellen på de to teorier er, at Geels mener, at niche-teknologien kun 
kan bryde igennem, når der opstår et window of opportunity, hvorimod Latour mener, 
at denne interessekonstruktør kan translateres frem i det altid dynamiske og 
genspejlende netværk. Her er vores adspurgte aktanter også splittede, nogle mener, at 
man må vente til stjernerne står på linje og så gribe ind (Madsen 2013), hvor andre 
hælder til en mere aktiv lige-nu-og-her-taktik; “Det er klart, man skal være god til at 
finde nogle løsninger, som alle synes er smarte. Vi gik jo ud og lavede nye 
råderetsregler, og vi vidste godt, at de var lige på kanten, (...) og det syntes staten 
også, men det endte med, at de ændrede reglerne, fordi de syntes jo, det var fornuftigt 
nok, det vi havde gjort, og det er også måden at gøre det på en gang imellem,(...) gå 
ud og gøre det, og så må loven følge med bagefter. (Demsitz 2013)  
Demsitz mener, at man til tider bør ændre strategi, begynde at agere, forskyde 
grænserne og derigennem vise ministerierne, hvad der er muligt i stedet for at gå 
forhandlingens vej.    
Præstegaard tænker også strategisk, og overvejer her, hvem der ville være gunstige at 
alliere sig med for at få sin dagsorden igennem; “Lige præcis den almene sektor er jo 
lidt speciel fordi,  mange af de der formænd har en meget, meget stor kontakt til det 
politiske rum. Så hvis vi kunne få Nygaard (Tidligere direktør i KAB) med på vognen, 
så batter det. Han har virkelig kontakterne. Så hvis man kan sælge en ide til ham, og 
jeg tror også BL (...), så er det meget bedre end at skrive til ministeriet selv, fordi de 
kan bare gribe knoglen og sige “vi vil have”-agtigt. Jeg ved det selvfølgeligt ikke, 
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men det er det indtryk, man har, fordi de sidder de fine steder, og de bliver ikke set på 
som den brokkende kommune, ligesom vi gør. En strategi kunne sagtens være at gå 
via dem og prøve at få dem med på vognen. (Præstegaard 2013) Men uanset hvilken 
strategisk vej man vælger at gå, eller om man venter på, at astronomien er med sig, så 
kan det være afgørende, om det passer ind i statens cirkulerende enheder, hvilket Per 
Larsen her understreger; “Jamen der kan da godt komme et vindue for nogle ting på 
et senere tidspunkt. Men hvad det lige skulle være lige nu, det har jeg sgu svært ved at 
se, her indenfor en overskuelig fremtid.”(Larsen 2013) Der er ikke den store 
optimisme at spore for forandring fra statens side, og Larsen lægger op til, at det på 
sigt er skiftende politiske vinde, der er brug for, og at de til den tid er klar; “Vi har 
altid ting klar i skuffen, vi er fyldt af gode ideer, men jeg synes, det er svært at se, 
hvor lige løsningen er, og det er også nogen gange svært at se, hvad problemet er, 
tænker jeg” (Larsen 2013). Her ville Præstegaard nok korse sig, da det for hende er et 
stort problem, hun sidder overfor, og derfor aktivt prøver at løse det. Hun udtaler; 
“Konklusionen er, at vi ikke selv kan gøre noget for at løse problemet, og det kan ikke 
råbes højt nok” (Præstegaard 2013)  
Hvis vi skal lytte til dette opråb og tro på, at der er brug for forandring, så mener vi, at 
hvis forandringspotentialet skal styrkes, så må alle idéskufferne vendes på hovedet og 
trækkes frem i lyset, så der kan komme en åben debat og et fælles samarbejde om at 
afprøve alle disse løsningsideer, der gemmer sig rundt omkring i skuffer og skabe 
både hos BL, boligselskaberne og MBBL. 
Det tyder altså på, at forandringspotentialet kan finde liv et sted imellem de to teorier, 
imellem det opportune og den strategiske translation. De mange idéer bør afprøves og 
videreudvikles, som Geels beskriver det med niche-produktionen (jf. kap. 4), før de 
kan fungere som eventuelle interessekonstruktører i netværket, og det obligatoriske 
passagepunkt kan passeres jf. kap 5. 
Der ligger således et stort arbejde forude, hvis aktanterne skal samle sig om at finde 
en samlet løsning på performancedilemmaet. 
 
Den almene sektors associationsramme i forhold til velfærdsstaten, socialpolitikken 
og de andre boligtypemarkeder, bidrager til at gøre den samlede mængde intentioner 
og relationer meget komplekse. Susan Præstegaard beskriver blandt andet, hvordan 
hun i arbejdet med at finde boliger til kommunens mindst bemidlede ser både på deres 
indkomst og på udbuddet af boliger. Indkomstsiden er meget præget af de generelle 
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idéer, der er om, hvordan velfærdsstaten skal fungere, og hvordan der altid skal være 
incitament til at komme ud af socialpolitikkens overførselsindkomster. Når 
kommunen henvender sig til staten vedrørende indkomstsiden, bliver det slået fast, at 
der netop er lavet en kontanthjælpsreform, og at der ikke kan laves ændringer på 
indkomstsiden; “Jeg synes ministerierne skyder os meget ned hele tiden. Det er meget 
nej - nu har vi lige lavet en kontanthjælpsreform, og det kan vi sørme ikke, og 
politiske hensyn inde på Borgen og det ene og det andet. (Præstegaard 2013) På 
udbudssiden er der igen en række regler om, at kommunen ikke må eje og drive 
boligudlejning, og at de af hensyn til den fri konkurrence ikke kan diktere ejerformer 
eller målgrupper for hverken eksisterende eller nybyggeri. (ibid)  
Per Larsen siger om de kommende forhandlinger vedrørende den almene sektor; “Det 
er et sted hvor mange ting er i spil” (Larsen 2013) og understreger på den måde, at 
sektoren er underlagt en kompleks situation, der vedrører mange aspekter, der kan 
have politisk interesse. 
Inertien i sektoren opretholdes og medskabes således løbende af inertien i 
velfærdsstaten og i de andre boligtypemarkeder. Måden sektoren leverer til 
velfærdsstaten associeres på den måde løbende med velfærdsstatens overordnede 
politiske udvikling, og dermed statens cirkulerende enheder. Sektorens 
performancedilemmaer vikler sig således rekursivt ind i velfærdsstatens 
performancedilemmaer, og skaber en kompleks sfære, hvor de forskellige dilemmaers 
brydningspunkter gør det svært at gennemskue konsekvenserne af at ændre på 
forskellige delelementer i for eksempel rammebetingelserne. Det er i forlængelse 
heraf, at der opretholdes en situation, hvor Københavns Kommune bruger store beløb 
på borgere, der med fordel kunne udsluses til egen bolig fordi, at Københavns 
Kommune ikke må bruge økonomiske midler på at hjælpe borgere med at etablere og 
opretholde deres egen bolig til gavn for både borgeren og kommunekassen i 
særdeleshed. 
 
Opsummerende kan vi empirisk spore forskelligrettede idéer om, hvorvidt enkelte 
aktanter har mulighed for at skabe forandring med udgangspunkt i deres eget 
handlingsrum. På samme måde er der også forskel på Latours idé om 
interessekonstruktører, som er det, der samler et netværk om en ny retning via 
translation, og Geels idé om niche-produktioner, der skal opdyrkes udenfor eller på 
kanten af systemet under alternative præmisser. Den almene sektor er så indlejret i 
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den danske velfærdsmodel, at det er svært at skabe miljøer, hvor der kan finde niche-
produktioner sted, der reelt foregår ud fra alternative præmisser, og den store 
kontaktflade med de andre boligtypemarkeder og velfærdsstaten, bidrager til at styrke 
stiafhængigheden i sektoren. Udfra et Geels-perspektiv ser det således ikke ud som 
om, der er et specielt stort forandringspotentiale i skrivende stund. Det eneste, der 
taler for et forandringspotentiale i Geels øjne, er at anskue finanskrisen som noget, der 
bidrager til at ryste systemet og derfor kan muliggøre et window of opportunity. Ser 
vi mere Latoursk på sektoren, ligger forandringspotentialet mere latent, og der er 
mulighed for at udnytte sammenkoblingen med velfærdsstatens forandring, som 
løftestang for en forandring af den almene sektor. Et perspektiv som BL er stærk 
fortaler for. (Madsen 2013) 
 
6.5 Delkonklusion 
Vi har således set på, hvordan netværket omkring den almen sektorens generelle 
årsagsvirkningstankegang ikke fordrer løsningsmuligheder til at løfte 
problemformuleringens performancedilemma men, at det tværtimod er et for simpelt 
perspektiv kun at fokusere på at løse problemet via en blandet beboersammensætning. 
Dernæst har vi identificeret de enkelte aktanters cirkulerende enheder, der indikerede 
at aktanterne ikke samlet set arbejder for at tilvejebringe billige boliger. Dette har ført 
os videre til at se på, hvilke handlingsmuligheder de forskellige aktanter har i relation 
til de cirkulerende enheder og performancedilemmaet. Her blev vi opmærksomme på, 
hvordan en asymmetrisk magtfordeling i netværket var styrende for de forskellige 
aktanternes handlingsrum, og derfor også det forandringspotentiale vi undersøger.  
Geels og Latour er splittede i forhold til forandringspotentiale i netværket, da de har 
to vidt forskellige udgangspunkter for, hvordan forandring kan ske. Vores indsamlede 
empiri lander et sted midt imellem disse to teorier, og der peges på, hvordan et 
tværgående samarbejde kunne være underbyggende for forandring. 
 !
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7. Analysediskussion 
I dette afsnit vil vi se på, hvilke muligheder vores teoretiske perspektiver og vores 
empiriske grundlag tilsammen giver os for at svare på vores problemformulering.  
 
Interviewpersonerne har italesat, mange af de perspektiver for forandring, som Geels 
og Latour, bringer i spil, også på områder og emner som vi ikke spurgte direkte ind 
til. For eksempel Bent Madsens aktive translation eller Susan Præstegaards oplevelse 
af inerti og træghed i sektoren.  Dette har netop været styrken ved vores anvendelse af 
de semistrukturerede interviews. Hvor vi i udgangspunktet havde en forforståelse af, 
at man enten måtte se på feltet som Geels (meget trægt og meget svært at ændre) eller 
som Latour (meget dynamisk og hele tiden muligt at ændre) så erfarede vi, at 
aktanterne beskriver begge sider af sektoren. Den almene sektor er træg og svær at 
ændre, og samtidig er det en dynamisk sektor, der er omstillingsparat. Vores 
empiriske undersøgelse har således bidraget til at nuancere vores billede af, hvordan 
sektoren kan forandres og Latours pointe om, at dialektiske forhold aldrig er 
dialektiske, når man undersøger dem detaljeret og konkret, står tydeligt frem. Vi har 
ikke kun undersøgt om, der er mulighed for forandring, men også hvori muligheden 
ligger, og hvordan en forandring, der imødekommer problemformuleringens 
performancedilemma kan understøttes. Igen har udgangspunktet været vores 
teoretiske perspektiver, der har udstukket retningen for undersøgelsen. Geels 
fokuserer på, at der er særlige tidspunkter, der er opportune for forandring, og at det 
er vigtigt at have alternative løsninger parate. Latour fokuserer på at løsningerne 
skabes under forhandling, og skal kunne tilgodese en eller flere af netværkets 
cirkulerende enheder for at kunne skabe opbakning. Vores interviewpersoner bevæger 
sig på tværs af disse teoretiske anbefalinger, og taler både om at skabe opbakning til 
alternative løsninger og om at udnytte opportune øjeblikke. Igen nedbrydes 
forestillingen om det dialektiske i undersøgelsen af det konkrete. Vores to teoretiske 
perspektiver kan anskues som uforenelige, særligt hvis man fokusere på deres ophav, 
hvor Geels’ teori udspringer af en systemteoretisk tradition, med hang til fokus på det 
materielle, fikserethed, strukturer og positivistiske forklaringsmodeller, og hvor 
Latours teori udspringer af netværksteoretisk tradition, hvor der fokuseres på flow, 
processer, dialektik og elementer der er konstituerende for hinanden og dermed dem 
selv. Det er ikke problemfrit at bringe disse to perspektiver i spil i den samme 
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kontekst, men for vores undersøgelse har det været befordrende med to 
forskelligrettede forståelser af forandringspotentialet. Hele Latours bog, “En ny 
sociologi for et nyt samfund” (Latour 2008), handler om, at man skal bløde grænserne 
mellem videnskaberne op, så der ikke er nogen der har patent på det ene eller andet 
domæne. Vores beslutning om, at inddrage to forskellige teoretiske perspektiver skal 
ses som et forsøg på at bidrage til denne kontekst. Performancedilemmaet belyses 
således i forskellige optikker, og det er blevet tydeligt, at sektorens 
performancedilemmaer skal ses i sammenhæng, og kan ses i forskellige optikker og 
relationer. Der er en tendens til, at Latour vil blive ved med at åbne op og diskutere, 
således at alting er i spil hele tiden og altid. Det er svært at lave en afgrænset 
undersøgelse med sådan et udgangspunkt. Geels har således bidraget til, at vi kunne 
se sektoren som en mere afgrænset størrelse, der har dannet ramme for vores 
forståelse. Latour vil generelt sige, at det er umuligt at indkredse 
forandringspotentialet for et netværk, da de netværk, netværket er indlejret i påvirker 
og påvirkes af et enormt antal netværk i så kompliceret en association, at man ikke 
kan forudsige kommende udviklinger. Latour siger på den anden side, at udviklingen 
sker når aktanter eller netværk intentionelt anvender translation til at skabe et 
obligatorisk passagepunkt ved hjælp af en interessekonstruktør, der forener en række 
netværks cirkulerende enheder. På den måde kan der peges på, hvad der vil kunne 
understøtte, at en sådan proces blev initieret. Det er netop på dette niveau, at vi har 
fokuseret vores empiriindsamling, og derfor også på dette niveau, at vores 
undersøgelsesdesign kan bidrage med konkrete konklusioner. Geels’ perspektiv 
forsøger, at give svar på, hvad der skal til for, at sektoriel forandring er mulig. Han 
peger på, at stiafhængighed og inertien er stærk, og at der skal landskabelige 
forandringer og niche-produktioner til for at forandring er mulig. 
Fremtidsperspektiverne er således, at det mest sandsynlige er, at vi bare får mere af 
det samme, men også at der er en mulighed for forandring, hvis de rigtige løsninger er 
til stede, når der er en mulighed for forandring. Igen forventer vi ikke at kunne 
forudsige sektorens fremtid, men vi forsøger at pege på nogle mulighedsrum der kan 
understøtte en forandring, der tilgodeser sektorens svageste beboere. Disse 
mulighedsrum er ifølge Geels, at afvente det rigtige moment, og løbende at udvikle 
niche-produktioner. Det er således på dette niveau at Geels kan hjælpe os med at 
udpege, hvad der vil kunne understøtte en forandring i sektoren.  
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Forskelligrettetheden i teoriernes forståelse af sektorens forandringspotentiale, er for 
en stor del også repræsenteret empirisk i netværket omkring den almene sektor jf. kap. 
6, og har således associationer til aktanternes ageren. Det er på dette grundlag, at vi 
baserer konklusionerne i projektet. 
 !
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8. Konklusion 
I dette kapitel vil vi kort konkludere på projektet i sin helhed, og forsøge at indikere, 
hvilke muligheder netværk omkring den almene sektor i København har for at leve op 
til formålene om både at sikre en blandet beboersammensætning samt sikre boliger til 
de mindst bemidlede. 
 
Den almene sektors formål og måden sektoren organiseres og styres, giver anledning 
til en række performancedilemmaer, og bidrager overordnet til at øge både den 
samfundsmæssige segregering mellem boligtypemarkederne, og den segregering, der 
sker internt i sektorens egne boligafdelinger, og bidrager endvidere til at dele af 
sektoren fordyres jf. kap. 3. Udgangspunktet for at sikre en blandet 
beboersammensætning og billige boliger er således udfordrende. 
 
I netværket omkring den almene sektor er der en stærk forventning om, at flere 
ressourcestærke beboere i sektoren er nøglen til at løse mange af 
performancedilemmaerne. Projektet viser, at dette er en forsimplet tilgang, der ikke 
tager højde for kompleksiteten i performancedilemmaerne, og tilmed, at de konkrete 
tiltag for at tiltrække ressourcestærke ofte er med til at befordre segregerings 
spiralerne, og derfor grundlæggende er med til at forstærke sektorens 
performancedilemmaer. Der er således en uhensigtsmæssig forventning til 
årsagsvirkningssammenhænge i relation til målet om en blandet 
beboersammensætning, og man må derfor åbne op for alternative løsninger, der ikke 
kun retter sig mod de ressourcestærke.  
 
Når vi kigger på handlingsrum i netværkene omkring sektoren, er det præget af meget 
regulering, og en asymmetrisk magtfordeling, hvor staten definerer 
rammebetingelserne, og hvilke politiske dagsordner, der kan gennemføres hvornår. 
Denne asymmetriske magtfordeling i netværket bidrager ikke til en aktiv og åben 
samarbejdsdialog, fordi staten ikke behøver at indgå i samarbejdet. Vi har derfor 
argumenteret for, at det indskrænker netværkets samlede gennemslagskræft, og 
dermed også sektorens mulighed for at leve op til sit formål. 
 
Vi har undersøgt forandringspotentialet for den almene sektor, såvel teoretisk som 
empirisk. Teoretisk og empirisk er der forskelligrettede forståelser af, hvad der 
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tilvejebringer forandring, hvorfor, og hvem der muligvis kan foranledige forandring 
jf. kap. 6.  
Ser vi på tværs af teori og empiri samler der sig dog et billede af, at en mulig 
forandring, der bedre sikre billige boliger og en blandet beboersammensætning kan 
understøttes ved: 
• At der kommer konkrete løsninger på bordet, for at sætte gang i forandringen. 
Flere af de centrale aktanter taler om, at de har idéer liggende i skuffen, men 
der gør de ingen nytte. De skal op af skuffen og ud og afprøves i 
virkeligheden, gerne under alternative rammebetingelser, så de muligvis kan 
bidrage til, at sektoren på sigt nytænkes. 
• At der er en mere nuanceret forståelse i netværket af, hvordan 
performancedilemmaerne brydes i forhold til hinanden og velfærdsstatens 
øvrige performancedilemmaer. Alle konkrete løsninger på et givent 
performancedilemma sammenflettes og brydes med andre løsninger, 
målsætning og performancedilemmaer i og udenfor sektoren. Hvis man ikke 
har disse brydningspunkter for øje er det yderst svært at gennemskue, hvilke 
konsekvenser eller nye associationer, enhver ny løsning vil bidrage med andre 
steder i sektoren, på boligmarkedet og i samfundet generelt. Forandring i den 
almene sektor skal således forholde sig til disse brydningspunkter, hvilket 
bidrager til en øget kompleksitet for kravene til forandringer. 
• At netværket aktivt søger indflydelse, når chancen byder sig. Der er delte 
meninger om, hvad der udløser eller udgør en opportun mulighed for at skabe 
forandring, og hvordan man får indflydelse på denne. Fælles er dog idéen om, 
at der skal forberedelse til for bedst muligt at bidrage til forandring, når 
muligheden er der. 
• At netværket er opmærksom på inertien i sektoren. Stiafhængigheden skabes 
internt i sektoren, samt i relation til stiafhængighed i de andre 
boligtypemarkeder. Den eksisterende boligmasse og de mønstre der udspiller 
sig i anvendelsen af boligerne, er med til at forstærke stiafhængigheden på 
tværs af sektoren. Inertien bidrager med resiliens, men gør også forandring 
træg. 
• At flere af aktanterne tænker aktivt strategisk, for at få deres dagsorden 
gennemført. Enten gennem direkte ageren eller ved at finde sig allierede i 
netværket, der kan være med til at understøtte og forstærke ens dagsorden.  
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• At netværket skaber en samarbejdsplatform, hvor sektorens udvikling 
diskuteres og forhandles, og hvor der generelt kan skabes fælles retning for 
eksempel i forhold til ovenstående punkter. Der er således behov for mere 
samarbejde og forhandling og mindre fokus på de asymmetriske 
magtrelationer. Nye løsninger bør udvikles og afstemmes på tværs af 
netværket, og netværket står generelt stærkere, hvis de løbende udvikler og 
afstemmer i forhold til ovenstående punkter. !!
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9. Perspektiver 
Simplere formål? 
Projektet har taget sit udgangspunkt i det performencedilemma, vi så indlejret i den 
almene sektors formål, samt hvilke muligheder der er for forandring, hvis dette formål 
skal løftes. Vi er kommet med vores bud på, hvad der ville være givtigt for 
handlingsrummets videre udfoldelse, hvis der skal ske forandring. Der er dog indicier 
i vores undersøgelse, der tyder på at forandring, der tilgodeser performancdilemmaet 
ikke umiddelbart er på vej. Man kunne måske arbejde med muligheden for at forenkle 
formålene så de passer til, hvad sektoren kan levere. Som Lotte Jensen siger, ville det 
være nemmere for sektoren at leve op til sit formål, hvis der var et mere entydigt 
defineret mål, som for eksempel i byggeperiode (Jensen 1997). Sektoren skal lige nu 
både blæse og have mel i munden, som Demsitz siger, hvilket virker som en urimelig 
og uopnåelig opgave. Hvis man ændrede formålene, og for eksempel fratog sektoren 
sin boligsociale rolle, og gav den tilbage til kommunerne, ville sektoren dog 
sandsynligvis stadig have svært ved at producere nye billige boliger.  
En sådan formålsændring skulle således ledsages af, at lovene laves om, så 
kommunen på anden vis end i dag, selv kan være med til at fremskaffe billige boliger 
til deres mest udsatte borgere.  
Da det ikke er et stort landsdækkende problem, men et problem, der viser sig i de 
store byer, ville det give mening at finde løsninger, der hvor problemet opstår, så man 
ikke skal lave lovændringer, der berører hele den almene sektors opbygning, da det vil 
føre til mange andre påvirkninger i systemet. Man ville altså bedre kunne lave mindre 
lovændringer, der tilgodeså problemet, der hvor det er størst. Forskellig styring 
baseret på boligmarkedets spatiale forskydning sker allerede, for eksempel 
vedrørende maksimumsudgifterne til etablering af alment nybyggeri, der er større i 
Hovedstadsområdet. 
 
Første skridt - Københavns Kommunes tværkommunale arbejdsgruppe 
Vores konklusioner udpeger nogle muligheder for at understøtte en forandring. I 
forlængelse af disse rejser der sig flere muligheder for analytisk at gå tættere på feltet. 
Hvem er det konkret der skal handle og hvordan? Hvilke alternative løsninger eller 
teknologier kan afhjælpe performancedillemaet? 
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Man kunne måske tillade kommunen at lave lokalplaner, hvor der kun måtte bygges 
almene boliger eller give kommunen mulighed for at give deres mindst bemidlede 
borgere adgang til boliger på andelsboligmarkedet, hvor mange af kommunens små 
boliger befinder sig eller give kommunen mulighed for at påvirke indkomstsiden så 
den matcher huslejepriserne i kommunen. Der findes et utal af små og store 
ændringsmuligheder og Københavns Kommunes tværkommunale arbejdsgruppe 
vedrørende billige boliger har identificeret en række barriere, man kan tage 
udgangspunkt i under udviklingen af nye. Resultatet af deres arbejde er under 
godkendelse og behandling, og vi håber, at man fra statslig side vil bruge dette 
indledende arbejde som springbræt til at indlede et mere konkret samarbejde, med 
henblik på at give kommunen mulighed for at løfte udfordringen med at tilvejebringe 
billige boliger. Vi efterspørger altså en større åbenhed i netværket generelt, så det 
overordnede planlægningsperspektiv udvides og der på tværs af samarbejdet kan 
findes nogle mere helhedsorienterede løsninger. 
 
Kombinationen af Latour og Geels til undersøgelse af sektoriel forandring 
Vi har i dette projekt afprøvet, hvordan Geels og Latour med deres forskelligrettede 
perspektiver kan understøtte en undersøgelse af mulighedsrum for sektoriel 
forandring. Vi har fået en række interessante erkendelser i forlængelse af denne 
kombination, og forsøgt at bruge de teoretiske brydningsflader til at åbne feltet. 
Kombinationen har haft karakter af et eksperiment, men vi synes, at der tegner sig et 
muligt potentiale for denne tilgang. Der kunne således arbejdes videre med 
kombinationen af Latour og Geels i relation til andre sektorer med henblik på at 
indkredse og forfine kombinationens erkendelsesmuligheder, og der kunne i denne 
forbindelse arbejdes mere eksplicit med, hvordan de to teorier brydes i en 
videnskabsteoretisk forstand, og hvordan disse brydninger befordrer og begrænser en 
analyse på tværs af tilgangene. 
 !!!!!!!!! !
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